MODELANALYSE

EU-fondsen leveren
meeste Nederlandse
provincies geld op

Nederland is nettobetaler aan de Europese Unie maar ont-
vangt vanuit verschillende EU-fondsen ook geld voor provinciale
investeringen. Op de lange termijn leveren deze investeringen
geld op en verminderen ze de regionale ongelijkheid.

IN HET KORT

o Elke euro die Nederland aan de EU afdraagt levert provincies
tussen de 0,84 en 2,00 euro op aan extra bbp per hoofd.

e Kennisregio’s profiteren van Horizon-middelen, andere regio’s
hebben vooral baat bij sociale en agrarische fondsen.

e De EU-investeringen verkleinen de provinciale ongelijkheid met
maximaal 0,61 procent.

OLGA IVANOVA

Senior onderzoeker

ederland is nettobetaler aan de EU en verzet
zich in de lopende onderhandelingen tegen
bij het Planbureau cen grotere Europese begroting (Ockhuijsen,
voor de Leefomge- 2026). Daarentegen blijven de investeringen
ving die Nederland vanuit de EU ontvangt en hun directe en
indirecte langetermijneffecten onderbelicht. Een belang-
rijk deel van deze middelen komt voort uit het EU-cohesie-
beleid, dat als expliciet doel heeft de economische verschil-
len tussen Europese regio’s te verkleinen en achterblijvende
gebieden te laten aansluiten bij de economische kernregio’s
(Antunes et al., 2020; Vukasina et al., 2022; Aparicio-Pérez
eral, 2025).

In dit artikel bereken ik het langetermijnrendement
van het EU-cohesiebeleid voor Nederlandse provincies
en analyseer de impact van deze gelden op de provinciale

ongelijkheid.

KADER 1

Geanalyseerde EU-fondsen

De geanalyseerde instrumenten omvat-
ten het cohesiebeleid (het Europees Fonds
voor Regionale Ontwikkeling (EFRO),
het Europees Sociaal Fonds (ESF), en het
Cohesiefonds) dat de regionale produc-
tiviteit stimuleert via publiek en mense-
lijk kapitaal; innovatie-, onderwijs- en
technologieprogramma’s (zoals Horizon,
Erasmus+ en het Innovatiefonds); infra-

structuurondersteuning (Connecting
Europe Facility (CEF)); en landbouw- en
visserijbeleid (Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid (GLB pijler 1), het Europees
Landbouwfonds voor Plattelandsontwik-
keling (ELFPO), en het Europees Fonds
voor Maritieme Zaken en Visserij (EMFF))
(Garrone et al., 2018; Colla-De-Robertis et
al., 2019; Nilsson en Wixe, 2022).
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EU-fondsen in Nederland

Om de economische impact van EU-beleid op Nederland-
se provincies te kwantificeren, zijn voor de periode 2013~
2024 tien EU-beleidsinstrumenten geanalyseerd waarvoor
data op provinciaal niveau beschikbaar waren (zie kader 1).

Op nationaal niveau weerspiegelt de verdeling van
de EU-fondsen de Nederlandse economische structuur
(figuur 1). Terwijl het EU-gemiddelde sterk leunt op cohe-
sicbeleid om regionale inhaaleffecten te realiseren, ont-
vangt Nederland met name gelden voor onderzoek en
innovatie (Horizon) en agrarische ondersteuning. De aan-
sluiting van de fondsen op de economische structuur is niet
verbazingwekkend: sommige instrumenten zijn expliciet
op bepaalde sectoren gericht, voor andere instrumenten
moeten (lokale) overheden zich actief inschrijven op basis
van hun eigen economische profiel.

Ook op provincieniveau weerspiegelt de EU-financie-
ring over de periode 2013-2024 de economische structuur
(figuur 2). In absolute termen ontvangen de grote econo-
mische motoren — Zuid-Holland (3,21 miljoen euro),
Noord-Brabant (2,30 miljoen), en Noord-Holland (2,21
miljoen) - de grootste cumulatieve bedragen. Daarentegen
ontvangen Flevoland, Zeeland en Drenthe de laagste totale
EU-bijdrage.

Ook de samenstelling van de fondsen per provincie
hangt samen met de economische structuur (figuur 3).
Het Horizon-programma domineert in Noord- en Zuid-
Holland. Deze provincies en Utrecht ontvangen ook aan-
zienlijke CEF-investeringen in transport- en energienet-
werken. Daartegenover zijn de fondsen voor landbouw
(GLB pijler 1 en ELFPO) prominent aanwezig in de meer
agrarisch georiénteerde provincies Gelderland, Overijssel,
Friesland en Groningen. De cohesicfondsen (EFRO en
ESF) spelen in de meeste provincies een rol, maar vooral
in Noord-Holland, Zuid-Holland, Noord-Brabant en
Gelderland. Het visserijfonds EMFF is beperke tot de kust-
lijn.

Een uitsplitsing van de totale EU-bijdrage per provin-
cie per hoofd van de bevolking toont dat de noordelijke
provincies, Groningen (1.660 euro), Drenthe (1.222 euro)
en Friesland (1.155 euro), ruim boven het landelijk gemid-
delde van 901 euro per inwoner uitsteken. In Limburg (683
euro), Flevoland (749 euro) en Noord-Holland (765 euro)
zijn de bedragen per inwoner het laagst.



Simulatiemodel voor EU-fondsen

Om te bepalen wat de EU-gelden Nederland brengen,
afgezet tegen de afdracht, moet eerst vastgesteld worden
wat de langetermijneffecten van de fondsen zijn. Dat doe
ik aan de hand van het algemeen-evenwichtsmodel EU-
EMS-model van het PBL (2025). Het model is eerder
toegepast op vergelijkbare regionaal-economische vraag-
stukken (Cortés Arbués et al., 2024; Dunne et al., 2026;
Ivanova et al., 2026). Kern van dit model is dat een basis-
scenario voor de regionale economische ontwikkeling zon-
der EU-beleid wordt vergeleken met een scenario waarin
EU-fondsen worden toegevoegd. De onderliggende intui-
tie van de simulatie is de wisselwerking tussen kortetermijn-
vraag- en langetermijn-aanbodeffecten: EU-investeringen
op de korte termijn die de lokale vraag naar goederen en
arbeid stimuleren, leiden op de lange termijn tot structurele
veranderingen in de aanbodzijde van de economie door de
opbouw van kapitaalgoederen en het verhogen van de pro-
ductiviteit.

Daarnaast neemt het EU-EMS-model handelsrelaties,
toeleveringsketens en kennisoverstroomeffecten mee in de
simulatie. Omdat het model een ruimeelijk algemeen even-
wicht berekent, laat het zien hoe markten op impulsen rea-
geren via prijs- en loonaanpassingen totdat een nieuw eco-
nomisch evenwicht is bereike.

Bovendien berekent het EU-EMS-model de effecten
van EU-investeringen in andere lidstaten door, omdat deze
investeringen ook indirecte effecten hebben op Nederland-
se provincies. Wanneer regio’s in Centraal- en Oost-Europa
groeien door grootschalige injecties vanuit het cohesiebe-
leid, vertaalt dit zich via handelsstromen in een verhoogde
vraag naar Nederlandse goederen en diensten. Voor een
open economie met exportgeoriénteerde clusters, zoals de
Brainport-regio of de logisticke knooppunten in de Rand-
stad, zijn deze handelsstromen belangrijk. Eenzelfde soort
patroon geldt voor de verspreiding van kennis. Innovaties
die elders in de EU met Horizon-middelen worden ontwik-
keld, kunnen via de verspreiding van technologische kennis
de productiviteit van Nederlandse bedrijven verhogen.

Ik kijk naar de economische impact per fonds. Zo ver-
talen investeringen uit Horizon Europe en het Innovatie-
fonds zich in een hogere R&D-voorraad, wat de totale fac-
torproductiviteit beinvloedt (Nekrep et al., 2018; Mulier
en Samarin, 2021). Het ESF-cohesiefonds versterkt daar-
entegen het menselijk kapitaal via scholing en arbeidspar-
ticipatie (Maéiulyté-Sniukiené¢ en Matuzevidiate, 2018;
Akhvlediani en Cieslik, 2020), terwijl infrastructuurpro-
jecten uit de cohesiefondsen en het CEF de transport-
infrastructuur verbeteren, wat transportkosten verlaagt en
interregionale handelsstromen bevordert (Thoung et al,
2015).

Een kanttekening is dat deze productiviteitswinst met
onzekerheid omgeven is: de vertaling van R&D naar bbp
kent lange vertragingen en sterk uiteenlopende rendemen-
ten (Adema et al., 2023), en cen groot deel van de Neder-
landse R&D is geconcentreerd bij multinationals, wat
de koppeling met het provinciale bbp minder eenduidig
maake.

Uiteindelijk zet ik de via het EU-EMS-model gesimu-
leerde economische baten van de EU-fondsen tot 2025, uit-
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gedruke als de verandering van het bbp per capita, af tegen
de netto contante waarde van de Nederlandse afdracht
tussen 2013 en 2024. Voor de bepaling van de afdracht is
gebruikgemaakt van gegevens van de Algemene Reken-
kamer. Het uitgangspunt is de gemiddelde afdracht per
inwoner — exclusief de traditionele cigen middelen (invoer-
rechten die in de havens worden geheven en niet de fiscale
draagkracht weerspiegelen). De gehanteerde discontovoet
van vijf procent (basisjaar 2015) voor de afdracht volgt
de richtlijn van de Europese Commissie voor de kosten-
batenanalyse van het cohesiebeleid (EC, 2014).

EU-fondsen zorgen voor bbp-groei

Voor clke afgedragen euro ontvangen Nederlandse pro-
vincies voor de periode 2013-2025 tussen de 0,84 euro
(Noord-Holland en Noord-Brabant) en 2,00 euro (Dren-
the) aan extra bbp-groci (figuur 4). Gemiddeld is dat onge-
veer 99 cent per afgedragen euro — bijna break-even. Zeven
van de twaalf provincies overstijgen de break-evendrempel
van één euro, waarbij de hoogste baten in Drenthe, Zeeland
en Groningen liggen.

De baten per EU-fonds sluiten aan bij de provinciale
economische specialisaties (figuur 5). In kennisintensieve
provincies zoals Utrecht en Groningen worden de eco-
nomisch baten grotendeels bepaald door het Horizon-
programma. In Utrecht zijn de kennisfondsen verantwoor-
delijk voor 64 cent van de totale opbrengst van één euro
per afgedragen euro. In Drenthe en Zeeland profiteert de
economische structuur het meeste van sociaal-structurele
ondersteuning en agrarische subsidies. Zo zorgen de cohe-
siefondsen (ESF en EFRO) voor 1,33 euro van de totale
opbrengst van 2,00 euro per afgedragen euro in Drenthe. In
industriéle centra zoals Noord-Brabant en Noord-Holland
speelt naast Horizon ook het Innovatiefonds een rol van
betekenis bij de technologische transitie.

EU-fondsen verminderen ongelijkheid

Om de impact van het EU-beleid op de provinciale onge-
lijkheid in Nederland te kwantificeren, gebruik ik de
Williamson-index (Williamson, 1965). Deze index meet
de spreiding van het regionaal bbp per hoofd ten opzich-
te van het landelijk gemiddelde, waarbij het economische
gewicht van elke provincie is gecorrigeerd voor de bevol-
kingsomvang. Deze methodologie voorkomt dat dunbe-
volkte provincies met incidentele economische uitschieters
het beeld vertekenen. Ook sluit de index aan bij de doel-
stelling van het EU-cohesiebeleid, dat zich primair richt
op welvaartsverschillen tussen burgers, en niet tussen geo-
grafische gebieden. Met de index kunnen de effecten van
het EU-beleid gedistilleerd worden tot één kerncijfer voor
provinciale ongelijkheid: een daling van de index duidt op
convergentie, oftewel achterblijvende regio’s groeien sneller
dan de economische kernregios.

Uit de modelresultaten blijkt dat de EU-gelden over de
gehele linie leiden tot een reductie van de regionale onge-
lijkheid (figuur 6). In 2015 bedraagt de relatieve daling van
de Williamson-index —0,45 procent. Dit effect neemt in de
loop van het decennium toe. De maximale impact wordt
bereikt in 2025, met een afname van de index van —0,61
procent. Na dit hoogtepunt vlakt het effect af naar —0,44



procent in 2030 en —0,09 procent in 2035. De grootste
impact op regionale convergentie vindt dus plaats in de
cerste tien tot vijftien jaar na de initi€le kapitaalinjectie. De
convergentie wordt deels bepaald door de verdeling van de
EU-middelen per hoofd: doordat de noordelijke provincies
naar verhouding meer EU-gelden per inwoner ontvangen,

groeit hun bbp per hoofd sneller dan dat van de kernregio’s.

Conclusie

De positieve langetermijnimpact van EU-fondsen op het
regionale bbp en de regionale cohesie zet het beeld van
Nederland als nettobetaler aan de EU onder druk. De
Nederlandse afdracht aan de EU maakt de EU-fondsen
mogelijk die de Nederlandse provincies, in netto contante
waarde, tussen de 0,84 en 2,00 euro per afgedragen euro
opleveren. Vooral Drenthe, Zeeland en Groningen ontle-
nen veel profijt van de EU-fondsen.

Daarbij heeft EU-beleid een nivellerend effect dat
zonder deze fondsen niet zou optreden. De Randstad flo-
reert door innovatiegelden, en regio’s als Drenthe, Fries-
land en Zeeland ontvangen impulsen uit sociale en agra-
rische fondsen. Dit verkleint de kloof tussen de Randstad
en de periferie. Na 2025 verkleint de regionale ongelijkheid
steeds minder, wat wijst op het belang van structurele con-
tinuiteit van de EU-fondsen.

Wel valt er winst te behalen door de synergie tussen
fondsen te vergroten. Nu landen innovatie-, sociale en agra-
rische middelen grotendeels in gescheiden kanalen, waar-
door de periferie minder profiteert van de technologische
dynamick in de Randstad. Door innovatiebudgetten bij-
voorbeeld expliciet te koppelen aan de verduurzaming van
de regionale landbouw en arbeidsmarke, landt technologi-
sche vernieuwing niet alleen in de Randstad, maar versterkt
deze juist ook de periferie.

Het gegeven dat de EU-fondsen voor de meeste pro-
vincies uiteindelijk geld opleveren is relevant voor de lopen-
de onderhandelingen over het Meerjarig Financieel Kader
van de EU. In die onderhandelingen staan de omvang en
verdeling van de fondsen ter discussie. Echter, niet alleen de
hoogte van de afdracht meegewogen dient te worden; ook
de langetermijnimpact van EU-investeringen is een belang—
rijke factor voor de Nederlandse economie en cohesie.
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