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BESCHOUWING

Weeg veiligheidsbelangen
bij tegengaan fragmentatie
Europese defensiemarkt

In veel opzichten is de defensiemarkt een vreemde eend in

de bijt. In het debat over de opschaling van de industrie en

het tegengaan van versnippering moet goed rekening worden

gehouden met de verschillende nationale belangen van de

Europese lidstaten.

IN HET KORT

e De markt kent unieke dynamieken tussen vragers en

aanbieders, die per deelsector variéren.

e Economische overwegingen zijn niet altijd leidend bij over-

heidsinterventies; veiligheidsbelangen spelen een grotere rol.

e Effectieve inrichting van de Europese defensiemarkt vereist

inbedding van veiligheidsoverwegingen.
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aast grootschalige investeringen in bijna alle

NAVO-landen wordt er in Europa nage-

dacht over de ordening en regulering van

de markt. In het Witboek over de tockomst
van de Europese defensie gaat de Europese Commissie
(2025) bijvoorbeeld in op marktintegratic en het ver-
minderen van regeldruk voor de sector. Dit moet leiden
tot minder fragmentatic en een sterkere Europese con-
currentiekracht.

Door strategische belangen en het feit dat overhe-
den de enige klanten zijn spelen ze in deze marke een
grotere rol dan in andere sectoren. De defensiemarke is
door deze strategische belangen maar in beperkte mate
gebonden aan Europese mededingings- en staatssteun-
regels. Ook bestaan er in de marke per deelsector zeer
verschillende dynamieken; sommige deelsectoren ken-
nen zeer veel, sterk concurrerende aanbieders, terwijl
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andere sectoren gedomineerd worden door een beperke
aantal grote spelers. Landen richten de defensiemarke
in op basis van een afweging die politicke, economische
en veiligheidsbelangen samenbrengt. Voor het in goede
banen leiden van de opschaling en inrichting van deze
marke in Europa is het van belang deze dynamicken te
begrijpen, betogen we in dit artikel.

Weinig spelers

De defensiemarkt onderscheidt zich van veel ande-
re markten omdat defensiematericel vaak veel geld
en (geheime) kennis vereist om te produceren, en
hoge barri¢res kent waardoor het aantal alternatieven
afneemt naarmate matericel complexer wordt. Zo is de
marke voor fregatten meer geconcentreerd dan die voor
patrouilleschepen. En zo is Airbus de dominante Euro-
pese aanbieder van groot vliegend materieel, terwijl er
vele nieuwe aanbieders van kleine drones zijn.

In delen van de defensiesector ontstaan er zo mark-
ten met weinig spelers waarin bedrijven die ingewikkel-
de producten kunnen maken, veel markemacht kunnen
hebben. De dynamick in de marke wordt moeilijk voor-
spelbaar als maar weinig landen zich dit materieel kun-
nen veroorloven of als overheden de vraag bundelen. In
extreme gevallen kan het zo zijn dat een monopolist te
maken heeft met ecen monopsonist als klant.

Een andere bijzondere cigenschap van de defen-
siemarkt is dat overheden met meer zaken dan alleen
de laagste prijs rekening houden. Ook in situaties waar
de overheid veel marktmacht heeft, is het niet in haar
belang om enkel de prijs te proberen te minimaliseren.
De overheid heeft belang bij het bestaan van een mili-
taire industri¢le capaciteit die de veiligheidsbehoefte
kan dekken. De overheid en de defensiebedrijven zijn
daarbij sterk van elkaar afhankelijk. Overheden weten



immers dat verloren industriéle capaciteiten zeer moei-
lijk te herstellen zijn en leveranciers weten dat hun afne-
mers goed kijken naar de prestaties van materieel. Over-
heid en industrie hebben daarom altijd reden om bij het
aangaan van contracten vooruit te denken.

De marktstructuur zorgt niet per se voor hoge-
re winstmarges. Uit onderzoek van Hardeman et al.
(2025) blijke dat een selectic van 29 grote bedrijven
in de Nederlandse defensie-industrie tussen 2019 en
2023 winsten van gemiddeld 5,4 procent van de omzet
behaalde. Dit aandeel lag in dezelfde periode voor de
gehele industrie op 7,4 procent (CBS, 2025). Wel is
het zo dat door recente verhogingen van de uitgaven
ook de marges van bedrijven in de sector verhoogd kun-
nen worden. Ook laat Defensie per 2025 het mantra
‘beste product voor de beste prijs” los en gaat de tijdi-
ge beschikbaarheid en herkomst van het product - bij
voorkeur Nederlands of Europees — zwaarder meewe-
gen bij matericelverwerving (MinDef, 2025), wat voor
hogere winstmarges voor Nederlandse defensiebedrij-
ven kan zorgen.

De focus op technologie maakt de sector, tot slot,
een relatief innovatieve: In 2023 lagen de R&D-uitga-
ven van Nederlandse bedrijven in de defensie- en vei-
ligheidssector gemiddeld op 11 procent van de omzet,
terwijl het gemiddelde van de industrie op 6,7 procent
lag (Berenschot, 2024).

De rol van overheden
Kenmerkend aan de defensie-industrie is ook de rol
die overheden spelen aan de aanbodzijde van de marke.
Overheden interveniéren in de defensiemarkt om ver-
schillende redenen, zoals behoud van werkgelegenheid
en strategische autonomie. Een hervorming van de
Europese defensiemarke zal altijd winnaars en verliezers
kennen omdat niet alle landen dan vast kunnen houden
aan hun huidige strategic. Een zichtbaar resultaat van
de belangrijke rol die overheden spelen, is het aandeel
grote defensiebedrijven uit de EU die in enige mate in
staatshanden zijn. Slechts drie van de grootste vijftien
bedrijven (Rheinmetall, Saab en Czechoslovak Group)
zijn niet in enige vorm staatseigendom (tabel 1).
Regionaal zien we verschillen in de rol die overhe-
den spelen. In Zuid-Europa, inclusief Frankrijk, spelen
overheden een rol als promotors van bedrijven die vaak
in grote mate eigendom zijn van de staat, maar als priva-
te bedrijven opereren. Een belangrijk doel van deze pro-
motie is het scheppen van een grotere afzetmarke voor
producten via export, om zo de lasten van het ontwikke-
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Staatsbelangen in de 15 grootste
defensiebedrijven uit de Europese Unie

Defensie-
omzet 2024
(in duizen-
Bedrijf Land dendollars) Eigendomsgegevens
Leonardo Ttalié 13.830 Beu_rsgenoteerd, 30% eigendom
Italiaanse staat.
. Beursgenoteerd, circa 25% in handen
Airbus e 13.370 van Duitsland, Frankrijk en Spanje.
Beursgenoteerd, 269 eigendom Franse
Thales Frankrijk 11.800 staat. 1% van dochter Thales Nederland
eigendom Nederlandse staat.
Rheinmetall Duitsland 8.240 Beursgenoteerd, geen staatsbelangen.
Saab Zweden 5.550 Beursgenoteerd, geen staatsbelangen.
Gl Frankuik REFE Beursgenoteerd, 12 eigendom Franse
staat.
Gedeeld eigendom van Airbus (37,5%),
MEDA Europees 5-260 BAE Systems (37,5%) en Leonardo (25%).
Naval 629 eigendom Franse staat, 35%
G Frankrijk 4.660 eigendom Thales, restant bij o.a.
roup
werknemers.
Dassault
Aviation Frankrijk 4.290 Beursgenoteerd, 11% eigendom Airbus.
Group
Franse helft (voormalig Nexter)
volledig staatseigendom. Duitse helft
S S 4-10 familiebezit. Duitse staat voornemens
om belang van 25% in te nemen.
Czecho-
slovak Tsjechié 3.630 Beursgenoteerd, 85% privébezit CEO.
Group
PGz Polen 3.040 Volledig staatseigendom.
. . Beursgenoteerd, 71% eigendom
Fincantieri Ttalié 2.990 Ttaliaanse staat.
Beursgenoteerd, controlerend
Thyssen- Duitsland 5990 familiebelang. Duitse staat heeft eerste
Krupp 29 recht op koop bij aandelenuitgiftes
vanaf 5% en vetorecht vanaf 25%.
Hensoldt Duitsland 2.240 Beursgenoteerd, 25% eigendom Duitse

Noot: Omzet op basis van SIPRI Arms Industry Database, eigendomsgevens op
basis van jaarverslagen en websites bedrijven

TABEL 1

staat. 23% eigendom Leonardo.
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len van complex materieel over grotere productieseries
te kunnen verdelen. Frankrijk ziet dit als een manier om
strategische autonomie te garanderen, omdat het land
hiermee in staat is materieel te produceren waarvan de
eigen strijdkrachten de ontwikkelingskosten niet kun-
nen dragen (Béraud-Sudreau, 2020).

Als we kijken naar de aandelen die landen hebben
in de wereldwijde exportmarke voor defensiegoederen,
lijkt de promotiestrategic effecticef: Frankrijk (9,6 pro-
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cent) exporteert bijvoorbeeld fors meer dan industrie-
land Duitsland (5,6 procent). En Italié (4,8 procent)
exporteert meer dan het Verenigd Koninkrijk (3,6 pro-
cent), ondanks het feit dat de Britse defensic-uitgaven
dubbel zo hoog zijn (SIPRI, 2025). In Duitsland en
het Verenigd Koninkrijk speelt de staat een minder
actieve rol. Hiertegenover staat dat Frankrijk en Irali¢
ook bereid zijn om de industrie te steunen op manie-
ren die operationele consequenties hebben. Zo heeft
Italié recent exportsuccessen geboekt door schepen die
in aanbouw zijn voor de eigen marine door te verkopen
aan andere landen, soms voor een bedrag lager dan wat
Italié zelf heeft betaald. Italié plaatst vervolgens vervan-
gende orders en kan schepen daarmee in grotere series
bouwen, maar de eigen marine moet langer wachten op
nieuw materieel. Een doel bij de inzet op schaal is het
behoud van technologische kennis (Caruso, 2019).

In West Europa is de rol van overheden kleiner,
maar zeker niet afwezig. Over het algemeen zijn bedrij-
ven in landen als het Verenigd Koninkrijk en Duitsland
vaker privaat. De overheid zet actieve interventie tra-
ditioneel vooral in om bedrijven te beschermen tegen
ongewenste overnames of financiéle moeilijkheden.

Duitsland is zich op dit vlak recent anders gaan
opstellen: het wil deelnemingen benutten om kennis
en arbeidsplaatsen in eigen land te behouden, aldus de
Duitse minister van Defensie Pistorius in een inter-
view (Handelsblatt, 2025). Het land heeft met dit
doel een belang genomen in radarbouwer Hensoldt, en
denkt erover na in te stappen bij tankbouwer KNDS.
Ook interessant is een recent akkoord met de grootste
Duitse bouwer van militaire schepen, ThyssenKrupp
Marine Systems. Met het bedrijf is afgesproken dat
het de komende tien jaar zijn activiteiten in Duits-
land behoudt. Deze termijn wordt verlengd wanneer
de Duitse marine extra orders plaatst. Duitsland heeft
ook Rheinmetall; een zeer omvangrijk, volledig pri-
vaat bedrijf dat de afgelopen jaren een indrukwekkende
opschalingscapaciteit vertoont.

In Noord Europa zien we in Zweden en Finland
cen overheidsrol met een focus op zelfredzaamheid.
Zweden heeft cen technologisch sterke industrie die
op de exportmarke goed presteert. Na de koude oor-
log heeft Zweden de marke geliberaliseerd en gepriva-
tiscerd (Lundmark, 2019). Zweden ziet de export als
randvoorwaarde voor de industrie, en wil deze onder-
steunen (Ministerie van Defensie Zweden, 2025). Het
Finse veiligheidsmodel is gestoeld op grootschalige
mobilisering van troepen die uitgerust moeten worden,
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bijvoorbeeld met handvuurwapens en lichte voertuigen.
Daarin heeft Patria (50,1% staatscigendom) een centra-
le rol. Ook dient Patria als scharnier richting de private
sector (Pekka Suorsa en Cannon, 2025). De industrieén
van Zweden en Finland zijn gericht op andere markt-
segmenten, en aanschaf van materieel over en weer is
onderdeel van de nauwe samenwerkingsband.

In Oost-Europa zien we meer verregaande controle
van bedrijven in de defensie-industrie. Vaak zijn de pro-
ducenten uit de communistische tijd onderdeel gewor-
den van een groot conglomeraat in staatseigendom. Het
Poolse PGZ, met ruim vijftig dochterondernemingen,
is hier een voorbeeld van. Deze concerns zijn over het
algemeen minder actief in de exportmarkt. PGZ lever-
de in de jaren voor de Russische inval in Ockraine vrij-
wel exclusief aan de Poolse strijdkrachten, mede omdat
Polen het bedrijf ziet als een manier om productiecapa-
citeit voor cruciale goederen binnenslands te garande-
ren, waardoor exportprestaties van het bedrijf onderge-
schike zijn aan strategische overwegingen (Sledz, 2024).

Het beperken van fragmentatie bij defensie-inkoop
kan Europese landen ruim 10 miljard euro per jaar
besparen (Centrone & Fernandes, 2024). Gegeven het
doel om fragmentatic op de Europese defensiemarke
te verminderen (MinDef, 2025), brengt diversiteit in
marktinrichtingen een uitdaging met zich mee. Een ver-
dere complicerende factor is dat deze markeinrichting in
veel landen primair voortkomt uit nationale veiligheids-
belangen waardoor landen beperkt gevoelig zijn voor
economische argumenten voor minder fragmentatic.
Ook leggen landen relevante concepten binnen hun vei-
ligheidsbeleid verschillend uit (Hooft en Wagner, 2022).

Vanuit Europees perspectief is een gedeeld beeld
van de doelen van de defensie-industrie daarom funda-
menteel. Daarbij is begrip nodig voor de unicke geopo-
litieke positie die landen hebben en de rol die zij vervul-
len in de Europese veiligheidsstructuur. Athankelijk van
de gevonden balans tussen belangen kunnen zeer ver-
schillende markeinrichtingen passend zijn. Economen
kunnen cen bijdrage leveren door na te denken over
manieren om verschillende (nationale én Europese)
veiligheidsbelangen, zoals het kunnen garanderen van
schaal en locatie van activiteiten, economische efficiént
in te bedden in een bredere Europese structuur.

Conclusie

De Europese defensiemarke kent een verscheidenheid
aan dynamicken tussen vraag en aanbod, en diverse
manieren waarop overheden de nationale defensie-



industrie inrichten. Overheden met vergelijkbare doe-
len als strategische autonomie, behoud van techno-
logie of werkgelegenheid, richten markten anders in.
Duidelijke verschillen zijn zichtbaar in de mate waarin
exportpromotic wordt toegepast en wat voor deelne-
mingenbeleid landen voeren. Dit speelt een belangrijke
rol bij de opschaling van de industrie, en bijvoorbeeld
in het Europese debat over verdere integratie van de
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