WAARDECREATIE

BESCHOUWING

Meer marktconcentratie
kan goed nieuws zijn voor
Nederlandse productiviteit

In deinternationale literatuur is veel aandacht voor de markt-
concentratie in de Verenigde Staten, waar een stijgende concen-
tratie de welvaart lijkt te schaden via een lage productiviteits-
groei en afnemende bedrijfsdynamiek. Maar die inzichten gaan
mogelijk niet op voor Nederland en de rest van Europa: hier is
marktconcentratie wellicht deel van de oplossing.

IN HET KORT

e In Nederland en de rest van Europa is de marktconcentratie
niet of minder toegenomen danin de VS.
e De Amerikaanse marktconcentratie lijkt een gevolg van de

schaalvoordelen van ICT.

@ De lagere marktconcentratie in Europa lijkt vooral het gevolg
van de gemiste ICT-ontwikkelingen.
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n de Verenigde Staten is de marktconcentratie de

afgelopen dertig jaar gestaag toegenomen (Autor et

al,, 2020). Beleidsmakers maken zich zorgen over

deze ontwikkeling, omdat toenemende marktcon-
centratie kan leiden tot meer marktmacht voor dominante
bedrijven, waardoor prijzen stijgen en consumenten bena-
deeld worden (Atkeson en Burstein, 2008). Daarnaast
kan marktconcentratic de bedrijfsdynamick afremmen,
bijvoorbeeld doordat grote bedrijven toetredingsbarrie-
res opwerpen of kleinere concurrenten opkopen. Ook kan
concentratie bijdragen aan inkomensongelijkheid, aange-
zien de winsten van dominante bedrijven vaak niet breed
worden gedeeld (Impullitti en Rendahl, 2025). Mede door
deze negatieve effecten is het debat over een proactiever
mededingingsbeleid in de Verenigde Staten de afgelopen
jaren nieuw leven ingeblazen (Kahn, 2024).

Is er ook in Nederland reden om bezorgt te zijn over
marktconcentratie? Dit artikel analyseert in welke mate
Nederland dezelfde trends ziet als de Verenigde Staten,
en gaat in op de vraag of hogere marktconcentratie per se
nadelig is, of juist goed nieuws kan zijn.

Positieve effecten van marktconcentratie
Hoewel marktconcentratie in het publicke debat vaak
negatief wordt besproken, kan meer concentratie ook bij-
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dragen aan hogere welvaart. Dat is het geval wanneer de
concentratie bijvoorbeeld voortkomt uit technologische
vooruitgang of het opheffen van belemmerende regel-
geving. Zo kan een stijging in concentratie het gevolg zijn
van een efficiénte herschikking van economische activiteit
naar de meest productieve ondernemingen (Baqace en
Farhi, 2020; McKinsey, 2025), wat leidt tot hogere pro-
ductiviteit op macro-economisch niveau. Ook is een zekere
schaalomvang nodig om bedrijven in staat te stellen opti-
maal te profiteren van moderne informatie- en commu-
nicatietechnologieén met hoge vaste kosten (Mottironi,
2024). Bovendien kan marktconcentratic investeringen in
innovatie winstgevender maken, wat de economische groei
ten goede komt (Aghion en Howitt, 1992).

Toch zijn er grenzen aan elk van deze positieve effec-
ten. De herschikking van economische activiteit naar pro-
ductievere bedrijven kan gepaard gaan met prijsstijgingen
en een daling van de arbeidsinkomensquote. Schaalvoor-
delen door hoge vaste (en lage marginale) kosten van
moderne informatie- en communicatietechnologieén
bevoordelen bovendien gevestigde bedrijven. Dit ontmoe-
digt toetreding, versterkt marktconcentratie en leidt uit-
cindelijk tot lagere productiviteitsgroei (De Ridder, 2019;
2024; Aghion et al., 2023). Tot slot neemt voor gevestigde
bedrijven de prikkel tot verdere innovatie af als hun concur-
rentiepositie te sterk is ten opzichte van die van toetreders
(Aghion et al., 2005; Cavenaile et al., 2025).

Trends in de Verenigde Staten

Er zijn verschillende aanwijzingen dat in de Verenigde Sta-
ten de negatieve effecten van marktconcentratie op de mar-
ge zwaarder wegen dan de positieve. Het winstaandeel van
bedrijven in het nationaal inkomen is daar met tien pro-
centpunt gestegen, terwijl de arbeidsinkomensquote met
cen vergelijkbaar percentage is gedaald (Barkai, 2020; De
Loecker et al., 2020). Die winststijging komt vrijwel uitslui-
tend voor rekening van ICT-bedrijven (Van ’t Klooster en
Teulings, 2023).

Aanvankelijk gingen de hogere winsten in de VS
gepaard met extra groei: in de jaren negentig nam de pro-
ductiviteit bijna twee keer zo snel toe als in de decennia
daarvoor, vooral in sectoren die sterk leunen op informatie-
en communicatictechnologie (Fernald, 2015).

Net als in andere ontwikkelde economieén is de Ame-
rikaanse productiviteitsgroei in de afgelopen twintig jaar



echter gehalveerd ten opzichte van eerdere perioden (Adler
ctal., 2017; Baarsma en d'Orey Neves, 2024). Tegelijkertijd
is de bedrijfsdynamiek — gemeten aan het aantal nieuwe
bedrijven en het aantal doorgroeiers — met ongeveer een
derde afgenomen (Akcigit en Ates, 2021).

Empirische analyses op basis van microdata wijzen op
een direct verband tussen marktconcentratie en de lagere
groci (Akcigit en Goldschlag, 2023; 2025). Zo nam tussen
2000 en 2020 het aantal uitvinders dat bij grote bedrijven
werkt met meer dan twintig procent toe. Dit terwijl de
gemiddelde innovatickracht van uitvinders (gemeten aan
het aantal patenten) bij dit soort bedrijven gemiddeld zes
tot elf procent lager is dan bij start-ups of scale-ups, waar
het aantal uitvinders juist afneemt.

Marktconcentratie in Nederland
In welke mate zien we in Nederland dezelfde trends? Voor
een open economie als de Nederlandse is marktconcentra-
tie lastig nauwkeurig te meten, en wel om twee redenen. In
tegenstelling tot de grotendeels gesloten Amerikaanse eco-
nomie — waar invoer minder dan vijftien procent van het
bruto binnenlands product bedraagt — is Nederland sterk
verweven met andere Europese markten. Hierdoor geven
cijfers over de binnenlandse afzet van in Nederland gere-
gistreerde bedrijven slechts een onvolledig beeld van hun
daadwerkelijke marktaandeel, wat kan leiden tot een over-
schatting van de marktconcentratie. Tegelijkertijd kunnen
verschillende bedrijven in databases, zoals het Algemeen
Bedrijvenregister, onderdeel zijn van dezelfde internatio-
nale groepen, wat juist tot een onderschatting kan leiden.

Onderzoek naar marktconcentratie in Nederland laat
dan ook cen gemengd beeld zien. Colciago et al. (2020)
berekenen marktconcentratie op basis van het Algemeen
Bedrijvenregister en vinden over de periode 2006-2016
een lichte toename van de gemiddelde concentratie bin-
nen Nederlandse sectoren, gemeten op viercijferig niveau
volgens de Standaard Bedrijfsindeling van het Centraal
Burcau voor de Statistick. Bighelli et al. (2023) gebruiken
Vergelijkbare microdata voor meer sectoren tussen 2007—
2017, maar meten op tweecijferig sectorniveau en constate-
ren juist een lichte daling van de concentratie in Nederland.

Markeconcentratiec op Europees niveau is minder
gevoelig voor deze meetproblemen. De OESO heeft uitge-
breid onderzoek gedaan naar marktconcentratie in Europa
en daarbij een methode ontwikkeld om bedrijven die tot
dezelfde internationale groep behoren met elkaar te ver-
binden (Bajgar et al,, 2023). Hun analyse laat zien dat veel
eerder onderzoek de trend van toenemende concentratie
onderschatte, omdat niet werd gecorrigeerd voor het feit
dat gegevens over kleine bedrijven in microdata door de
tijd heen steeds completer zijn geworden. Bajgar et al. con-
cluderen dat sinds 2000 de concentratie in Europa is toe-
genomen, zij het in veel mindere mate dan in de Verenig-
de Staten: terwijl in de VS het marktaandeel van de acht
grootste bedrijven in een sector met zo'n acht procentpunt
is toegenomen, bedraagt die stijging in Europa minder dan
drie procentpunt.

De bedrijfsdynamick is wel goed op Nederlands
niveau te meten, en Freeman et al. (2024) tonen aan dat
deze in Nederland sinds 2006 is afgenomen. Bij een gezon-

de bedrijfsdynamick weten productieve bedrijven tot de
marke toe te treden en door te groeien, terwijl laagproduc-
tieve bedrijven krimpen of de economie verlaten. Daardoor
zorgt bedrijfsdynamick ervoor dat productiefactoren inge-
zet worden bij de bedrijven waar ze de meeste waarde kun-
nen creéren, met hogere productiviteit tot gevolg. Omdater
tegenwoordig relatief minder bedrijven worden opgericht,
is de bijdrage van jonge bedrijven aan de bedrijfsdynamiek
en de productiviteitsgroei afgenomen. De coronacrisis
heeft de bedrijfsdynamick in Nederland nog verder doen
dalen (Agresti et al., 2022). Ook lijkt er in Nederland een
gebrek aan efficiénte herschikking van economische activi-
teit naar productieve bedrijven (Bun en De Winter, 2022),
een patroon dat in meerdere Europese landen zichtbaar is
(Biondi et al., 2025).

Tegelijkertijd laten Van Heuvelen et al. (2021) zien dat
de gemiddelde markup (winstopslag) in Nederland tussen
2006 en 2016 niet is toegenomen. Deze bevinding wordt
bevestigd door Bighelli et al. (2023). Dat de markups sta-
biel zijn gebleven, is relevant, omdat hoge winstmarges een
drukkend effect kunnen hebben op de vraag naar produc-
ten en daarmee op de vraag naar arbeid, wat lagere lonen
tot gevolg kan hebben (Colciago et al., 2020). In Neder-
land (en Europa) is de arbeidsinkomensquote — wanneer
deze op internationaal vergelijkbare wijze wordt gemeten
— redelijk stabiel gebleven, wat eveneens wijst op constante
markups (Gutiérrez en Piton, 2020).

Samengevat, de trends in Nederland en Europa wij-
ken dus af van die in de Verenigde Staten. In de VS nemen
zowel de markups als de marktconcentratie toe, terwijl de
bedrijfsdynamiek afneemt. In Nederland daarentegen blij-
ven de markups stabiel, neemt de bedrijfsdynamick wel af,
maar lijkt de marktconcentratie slechts in beperkte mate
toe te nemen.

Rol van technologie
Zijn de stabicle markups en beperkte toename van de
marktconcentratie goed nieuws? Toen de eerste tekenen
van toenemende concentratie in de Verenigde Staten zicht-
baar werden, zagen veel Europese economen het uitblijven
van die trend in Europa aanvankelijk vooral als bewijs van
effectiever Europees mededingingsbeleid (Valletti, 2017).
Inmiddels is er echter overtuigend empirisch bewijs dat
technologische vooruitgang — met name op het gebied van
communicatie- en informatietechnologie — een belangrijke
motor is achter de stijgende markups en marktconcentra-
tie. Naast het onderzoek naar Amerikaanse bedrijven door
Van ’t Klooster en Teulings (2023) vindt ook onderzock in
Europa een sterke relatie tussen technologie en markups.
Zo laten Calligaris et al. (2018) zien dat de stijging van
markups waar deze zich voordoet, vrijwel altijd gerelateerd
is aan het gebruik van digitale technologie. Ook laten Baj-
gar et al. (2025) zien dat de stijging in marktconcentratie
sinds 2002 in zowel Europa als de VS nagenoeg afwezig is
in sectoren met laag gebruik van immateriéle productie-
factoren, maar juist aanwezig is in sectoren die intensief
gebruikmaken van zulke factoren.

Deze empirische literatuur suggereert dat het uitblij-
ven van een duidelijke stijging van de marktconcentratie in
Europa en Nederland wijst op een onvoldoende benutting
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van moderne technologie. Het gevolg is dat de Europese
productiviteit al 25 jaar trager groeit dan die in de Verenigde
Staten, wat deels verklaart waarom de Europese economie
inmiddels dertig procent kleiner is dan de Amerikaanse. Zo
laat Draghi (2024) zien dat Europa weinig tot geen voor-
deel heeft gehaald uit de technologische vooruitgang op
het gebied van informatie- en communicatietechnologie.
Een belangrijke reden daarvoor is dat de grootste indus-
tri€le bedrijven in Europa actief zijn in sectoren waar deze
technologie minder productiviteitswinst heeft opgeleverd.
Het Nederlandse ASML vormt hierbij een uitzondering
die de regel bevestigt.

Conclusie

De marktconcentratie in Nederland is nauwelijks toege-
nomen. Dat is mogelijk geen teken van succesvol mede-
dingingsbeleid, maar een symptoom van het feit dat de
natuurlijke schaalvoordelen van moderne informatie- en
communicatietechnologie in Nederland en de rest van
Europa nog niet optimaal worden benut. Als de marke-
concentratie in Nederland door de toepassing van moder-
ne technologie toeneemt, is dit dus niet per se een reden
tot zorg. Op de marge zou hogere marktconcentratie in
Nederland in de tockomst dus een bijverschijnsel kunnen
zijn van het gebruik van moderne technologie, wat positief
bijdraagt aan de productiviteit. Wel is het belangrijk dat
mededingingsbeleid erop beducht is dat toetreders niet uit
de markt worden geprijsd, zodat bedrijfsdynamick wordt
gestimuleerd en productiviteitsgroei in de toekomst niet
ten koste gaat van een lagere arbeidsinkomensquote.
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