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BEGROTEN VOOR DE LANGE TERMIJN ONTWERP

Laat het begrotingsbeleid 
toekomstgerichte politiek 
stimuleren

N ederland staat voor grote uitdagingen. De 
woningmarkt zit op slot, net als het stikstofdos-
sier. Een energie- en klimaattransitie is onver-
mijdelijk, gegeven de ontwrichtende gevolgen 

van de klimaatverandering, en de klimaatdoelstellingen 
waar we ons aan gecommitteerd hebben, maar gaat nog veel 
te traag. Tegelijkertijd worden de onderwijsprestaties van 
onze kinderen steeds slechter (Spit, 2024), loopt het ach-
terstallig onderhoud in infrastructuur op (Van der Horst 
en Olthof, 2025) en leidt de slepende stikstofcrisis tot mil-
jarden aan welvaartsverlies (Stabler et al., 2025),  met nega-
tieve gevolgen voor de staatskas op langere termijn.

Te lang is de politiek te druk geweest met eenzijdige 
discussies over of de ramingen wel realistisch zijn — dikwijls 
een debat tussen meer uitgeven of de hand op de knip hou-
den. Hierdoor zijn noodzakelijke transities uitgesteld, of 
zelfs afgeblazen. In plaats daarvan had de discussie moeten 
gaan over een begrotingsbeleid dat toekomstgerichte keuzes 
faciliteert en ruimte schept voor investeringen in bijvoor-
beeld klimaat, innovatie en onderwijs. 

We zien dat het percentage dat de overheid investeert, 
terug aan het lopen is. Begin deze eeuw zaten we nog tussen 
de 4 en 4,5 procent van het bbp, inmiddels onder de vier 
procent (Sneller, 2021). 

De financiële spelregels die we met elkaar hebben 
afgesproken staan de benodigde investeringen in de weg. 
De begrotingsregels van het kabinet gaan uit van een papie-
ren werkelijkheid en negeren de langetermijngevolgen van 
beleid. Investeringen in onderwijs, onderzoek en klimaat 
worden gezien als gewone consumptieve uitgaven, terwijl 
ze juist ons verdienvermogen versterken. Stel dat het vol-
ledige onderwijsbeleid wordt wegbezuinigd. Op papier 
levert dat 53,4 miljard euro per jaar op (MinFin, 2024), 
maar zonder (goed) onderwijs daalt de productiviteit, ver-
trekken bedrijven en kelderen de belastinginkomsten in de 
toekomst. De uiteindelijke maatschappelijke kosten zou-
den daarom een veelvoud bedragen van de oorspronkelijke 
bezuiniging.

De boekhoudsystematiek van de rijksoverheid maakt 
geen onderscheid tussen consumptieve uitgaven en inves-
teringen, waardoor de langetermijneffecten van structu-
rele investeringen niet adequaat worden gewaardeerd. Het 
Rijk werkt namelijk met het zogenoemde verplichtingen-
kasstelsel: uitgaven worden geregistreerd op het moment 
dat ze juridisch worden aangegaan (de verplichting), én 
op het moment dat ze daadwerkelijk betaald worden (de 
kas). Dit systeem biedt inzicht in de geldstromen op de 
korte termijn, en de toekomstige verplichtingen die al zijn 
aangegaan. Het heeft als voordeel dat het financiële beheer 
ordentelijk en makkelijk controleerbaar blijft. Maar het 
betekent ook dat een investering volledig meetelt op het 
moment dat de verplichting wordt aangegaan, ook als de 
investering gedurende een lange periode rendeert en de 
baten zich pas jaren later aandienen. Het huidige begro-
tingsbeleid negeert daardoor een belangrijk deel van de 
baten (of kosten) van beleid. 

Ook worden de kosten van niets doen volledig bui-
ten beschouwing gelaten. Het uitstellen van noodzake-
lijke transities (zoals stikstof ) vergroot de maatschappe-
lijke schade van problemen die niet worden opgelost en 
zet daarmee bovendien op termijn de overheidsfinanciën 
onder druk. Denk aan het volgende voorbeeld: Je hebt 
een lekkage. Een loodgieter bellen kost geld en verslech-
tert je huishoudboekje, maar uitstel zorgt voor veel meer 
schade. Schimmel, kromgetrokken vloeren, brandgevaar, 
de kosten lopen snel op. Elke huiseigenaar weet dat je met-
een moet ingrijpen. Hoe langer je wacht, hoe duurder het 
wordt. In dat licht is snel handelen geen kostenpost, maar 
eerder een besparing. Dit voorbeeld illustreert hoe korte-

Nederland snakt naar doorbraken in wonen, klimaat, onderwijs 
en economie, maar ons huidige begrotingsbeleid remt toekomst-
gerichte investeringen. Door eenzijdige boekhoudkundige regels 
en onvolledige ramingen gaan langetermijnbaten verloren in het 
rekenwerk van vandaag. Hoe kan het begrotingsbeleid zó worden 
hervormd dat het verstandige en toekomstgerichte keuzes juist 
faciliteert?

IN HET KORT
	●De huidige begrotingssystematiek houdt onvoldoende rekening 
met langetermijnbaten en de financiële risico’s van stilstand.
	●De systematiek leidt tot suboptimale beleidskeuzes, minder 
welvaart en uiteindelijk ook tot slechtere overheidsfinanciën.
	● Een serieuze hervorming is nodig zodat langetermijninvesterin-
gen beter worden herkend, gewogen en geborgd.
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termijndenken funest is voor gezond en verstandig over-
heidsbeleid in de toekomst.

Het ontbreken van een helder onderscheid tussen con-
sumptieve uitgaven en investeringen op papier heeft con-
crete gevolgen. We zien dat dit kabinet bijvoorbeeld het 
geld voor de loodgieter en de dakreparatie niet inzet voor 
het broodnodige onderhoud, maar het uitgeeft aan feest-
verlichting op een bouwval: maatregelen als de accijnsverla-
ging op brandstof die vandaag even leuk zijn, maar waar je 
op de lange termijn niets aan hebt. 

De politiek kan zich beter op deze fundamentele dis-
cussie richten: hoe creëren we de noodzakelijke doorbraken, 
en waar staat het huidige begrotingsbeleid deze in de weg?  

De gevaren van kortetermijnkeuzes
Op verschillende beleidsterreinen loont het niet om alleen 
te kijken naar de korte termijn en de direct meetbare effec-
ten, maar is het juist van belang om de lange termijn en 
de (soms moeilijker meetbare) tweede-orde-effecten in 
de gaten te houden. We nemen hier vier beleidsterreinen 
onder de loep.

Onderwijs
De bezuinigingen van dit kabinet op onderwijs en innovatie 
lopen op tot meer dan twaalf miljard euro tot 2031 (Erken, 
2024). Dit bedrag wordt uit de begroting geschrapt, waar-
door het huishoudboekje van de overheid sluitend lijkt. 
Maar volgens Erken (2024) zal deze maatregel leiden tot 
een krimp van onze economische groei met minstens 27 
miljard euro tot 2040. 

De berekeningen van het Ministerie van Financiën en 
het Centraal Planbureau vormen vaak de basis voor beleid. 
De rekenmodellen van het ministerie kijken vrijwel uit-
sluitend naar directe besparingen maar negeren negatieve 
effecten, zoals lagere belastinginkomsten en minder econo-
mische activiteit. Het CPB betrekt soms bredere effecten, 
maar doet dat juist bij cruciale terreinen als onderwijs en 
klimaat onvoldoende (Soete et al., 2022). Dit is een school-
voorbeeld van hoe het huidige begrotingsbeleid ons op 
lange termijn armer maakt, zo betoogde ook Bas Jacobs 
(2024) eerder in ESB. Ook de internationale literatuur laat 
sterk bewijs zien voor een causaal effect van de kwaliteit 
van onderwijs op economische groei (Hanushek en Kimko, 
2000; Barro, 2013). 

Klimaat
Ook op het gebied van klimaatbeleid worden kortetermijn-
keuzes gemaakt die grote gevolgen hebben. De kosten van 
niets doen zijn enorm. De toename van klimaatschade, 
zoals overstromingen en hittegolven, brengt miljarden aan 
extra kosten met zich mee (Wilbrink en Butler, 2024). Zo 
bedroeg de schade van overstromingen in de zomer van 
2021 in Nederland, België en Duitsland gezamenlijk bij-
voorbeeld al 44 miljard euro (EEA, 2024). Ook stijgen de 
verzekeringspremies al jaren door toenemende klimaatscha-
de, en loopt de schadelast door extreem weer op tot miljar-
den euro’s per jaar (Tesselaar, 2024). Bovendien nemen de 
kosten van noodzakelijke investeringen om de klimaatdoe-
len te realiseren toe naarmate er langer wordt gewacht (Wil-
brink en Butler, 2024).

Groene energie
Investeren in duurzame energiebronnen als wind- en 
zonne-energie verlaagt op termijn de energiekosten, en ver-
mindert de afhankelijkheid van fossiele brandstoffen (IRE-
NA, 2023).  De Europese Commissie (2024) becijferde dat 
elke euro die nu in de energietransitie wordt geïnvesteerd, 
minstens twee euro bespaart in toekomstige energiekosten 
en klimaatschade. Hoe langer we wachten met de energie-
transitie, hoe duurder de benodigde maatregelen worden. 
De OESO (2017) becijfert dat door effectief klimaatbeleid 
het bruto binnenlands product (bbp) van de G20 in 2050 
vijf procent hoger zou kunnen zijn dan wanneer er niet 
(voldoende) gehandeld wordt. 

Zorg
Ook in de zorg zien we hoe kortetermijndenken leidt tot 
hogere kosten op lange termijn. Er wordt bezuinigd op 
preventieve gezondheidszorg en mentale zorg, terwijl uit 
onderzoek van bijvoorbeeld het Trimbos Instituut juist 
blijkt dat investeren in preventie om mentale gezondheid te 
bevorderen economisch loont (Shields-Zeeman en Wijnen, 
2025). Een verbetering van één procent in mentale gezond-
heid binnen de groep volwassenen tussen de 18 en 65 jaar 
zou jaarlijks zo’n 500 miljoen euro kunnen opleveren. 

Verschillende internationale onderzoeken laten zien 
dat voor elke geïnvesteerde euro tot wel vijf euro kan wor-
den bespaard (McDaid et al., 2017). Ook McKinsey (2020) 
stelt dat het wereldwijde bbp in 2040 maar liefst acht pro-
cent hoger zou kunnen zijn als er stevig in goede zorg geïn-
vesteerd wordt. 

Zes verbetervoorstellen
De voorbeelden uit onderwijs, klimaat, energie en zorg 
maken duidelijk dat investeren in de lange termijn van 
groot belang is voor de welvaart in Nederland. Echter, 
investeringen die aantoonbaar bijdragen aan economische 
groei, gezondheid en maatschappelijke stabiliteit worden 
nu nog te vaak gelijkgesteld aan consumptieve uitgaven. 
Wie deze structurele uitdagingen echt wil aanpakken, heeft 
een ander begrotingskompas nodig, waarin langetermijn-
investeringen beter worden herkend, gewogen en geborgd. 
Dat kan namelijk wél, om te beginnen met de hier genoem-
de zes voorstellen.

Better-than-zero-toets invoeren
Een grote tekortkoming in het begrotingsbeleid is hoe we 
omgaan met onzekerheid. Als effecten van maatregelen 
niet met veel zekerheid door het Ministerie van Financiën 
te kwantificeren zijn, worden de verwachte opbrengsten of 
kosten vaak niet opgenomen, of op nul gezet. Hoewel nul-
ramen per definitie incorrect is en geen goed beeld geeft, 
wordt dit wel vaak gezien als ‘de veilige optie’. Het ramen 
op nul van verwachte baten van investeringen verlaagt de 
uitgavenplafonds die worden vastgesteld in het meerjarige 
begrotingsbeleid van een kabinet en leidt tot een structu-
reel te laag investeringsniveau.

Investeringen kunnen worden bevorderd met een bet-
ter-than-zero-toets. Dit wil zeggen dat er niet langer op ‘nul’ 
geraamd wordt bij (grote) onzekerheid of moeilijke meet-
baarheid. Er wordt dan een getal geraamd, dat op basis van 
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de dan beschikbare informatie het meest plausibel is. Deze 
cijfers zullen dan achteraf niet altijd accuraat blijken, maar 
als de ramingsmethode deugt dan zal er geen structurele 
afwijking naar boven of beneden zijn. Terwijl zo’n structu-
rele afwijking er nu per definitie wel is: als de politiek de 
nulramingen volgt, wordt er altijd te weinig geïnvesteerd. 
Zelfs wie conservatief aan de onderkant van de onzeker-
heidsmarge van een better-than-zero-toets wil blijven, laat 
een kleine bias toe, maar komt tot betere investeringsbeslis-
singen dan bij het nulramen. 

Daarnaast helpt het om alternatieve scenario’s door te 
rekenen, inclusief de kosten van níét investeren. Zo blijven 
de risico’s van onderinvestering niet onder de radar. 

Flexibeler begrotingsbeleid met investeringsnorm 
Er is een flexibeler begrotingsbeleid nodig zodat er tijdens 
crises ruimte is voor extra investeringen, terwijl in goede tij-
den overschotten gebruikt worden om schulden af te lossen 
en buffers op te bouwen. Starre begrotingsregels kunnen 
schadelijk zijn, vooral in crisistijd, wanneer snelle bezui-
nigingen het herstel ondermijnen, zoals ook Gilbert et al. 
(2012) beschrijven in hun analyse van de EMU-begrotings-
regels tijdens de eurocrisis. 

In plaats van alleen te sturen op het tekort, zou de 
overheid structureel moeten inzetten op investeringen die 
de groei versterken door een investeringsnorm van vijf pro-
cent van het bbp te hanteren. Dat is aanzienlijk hoger dan 
het huidige niveau, dat inmiddels onder de vier procent 
ligt (Sneller, 2021). Een investeringsnorm van vijf procent 
helpt voorkomen dat juist in moeilijke tijden het mes in 
investeringen gaat, met negatieve gevolgen voor economi-
sche groei op (middel)lange termijn. 

Slimmer boekhouden 
De overheid hanteert een verplichtingen-kasstelsel en 
boekt investeringen dus als kosten, zonder de langetermijn-
opbrengsten mee te nemen of de kosten uit te smeren over 
de looptijd van de investering. Bij een baten-lastenstelsel, 
zoals in het bedrijfsleven en bij lokale overheden, is dit 
anders (Tweede Kamer, 2018). Investeringen in bijvoor-
beeld infrastructuur of onderwijs kunnen dan worden afge-
schreven over hun levensduur, in plaats van in één keer te 
drukken op de begroting. Een baten-lastenstelsel stelt de 
overheid in staat om verschillende investeringsopties eer-
lijk te vergelijken over de gehele levenscyclus en betere, 
toekomstgerichte keuzes te maken. Het voorkomt dat men 
alleen naar de goedkoopste optie van het lopende jaar kijkt, 
door inzichtelijk te maken dat op de lange termijn goed-
koop soms duurkoop is.  

Het invoeren van het baten-lastenstelsel is ingrij-
pend en daardoor niet zomaar gerealiseerd, maar er kun-
nen wel al stappen gezet worden. Zo kan er eerst geëx-
perimenteerd worden op deelterreinen met grote en 
meerjarige investeringen, zoals infrastructuur en defensie. 
Dit kan bijvoorbeeld via een parallelle administratie, waar-
bij verplichtingen-kas en baten-lasten tijdelijk naast elkaar 
bestaan. Ook kan het verplicht stellen van een levenscy-
clusanalyse bij grote investeringsbeslissingen helpen om de 
totale kosten, inclusief onderhoud en vervangingen, beter 
in beeld te brengen.

Invoeren true pricing
Aandacht voor de lange termijn kan verder bevorderd 
worden door het principe van true pricing (‘echte prijzen’) 
structureel toe te passen binnen het overheidsbeleid. In ons 
huidige begrotingsbeleid worden verborgen maatschappe-
lijke kosten, zoals milieuschade, verlies aan biodiversiteit of 
gezondheidseffecten vaak genegeerd. Deze negatieve exter-
naliteiten – schade aan mens en natuur die niet zijn ‘inge-
prijsd’ in de marktprijs – worden afgewenteld op burgers 
of toekomstige generaties. Door true pricing in het begro-
tingsbeleid toe te passen, worden negatieve externaliteiten 
zo veel mogelijk meegenomen in de besluitvorming.  Met 
true pricing kunnen verborgen maatschappelijke kosten en 
baten zichtbaar worden gemaakt om publieke middelen te 
sturen naar beleid dat niet alleen boekhoudkundig klopt, 
maar ook duurzaam rendeert.

Natuurlijk is het onmogelijk om externaliteiten perfect 
te berekenen.  Maar door te doen wat wel kan, worden de 
effecten van beleid nauwkeuriger ingeschat dan nu het geval 
is. De Monitor Brede Welvaart is hierbij een relevant instru-
ment: die brengt al de staat van menselijk, natuurlijk, sociaal 
en economisch kapitaal in kaart (CBS, 2025). Deze moni-
tor bevat bouwstenen van true pricing door breder te kijken 
dan alleen naar de impact op de begroting. Als bijvoorbeeld 
het hele onderwijs afgeschaft zou worden, zou je dat (op den 
duur) terugzien in deze monitor door een daling in het men-
selijk kapitaal. Alleen wordt de Monitor Brede Welvaart nu 
nog niet vertaald in beleid of budgettaire consequentie, en 
pas achteraf opgesteld. De uitdaging is dus om deze inzich-
ten expliciet mee te nemen in begrotingsafwegingen.

Klimaatschuld ramen 
Klimaat is een bijzondere casus omdat we ons gecommit-
teerd hebben aan de doelen voor 2050. Daarmee is het niet 
meer de vraag óf we gaan investeren in klimaatbeleid, maar 
vooral hoe en wanneer. Hoe langer gewacht wordt, hoe 
duurder het wordt (Wilbrink en Butler, 2024). Bovendien 
wijst Sandra Phlippen erop dat zonder tijdige maatregelen, 
Nederland mogelijk wordt geconfronteerd met juridische 
stappen om klimaatdoelen af te dwingen, wat kan resul-
teren in economische schokken en instabiliteit (Tweede 
Kamer, 2025). 

Nederland zou, net als Frankrijk, moeten werken met 
een expliciet berekende klimaatschuld: de financiële ver-
plichting die voortkomt uit het committeren aan de kli-
maatdoelen (Batut et al., 2024). Deze schuld is een combi-
natie van de investeringen die nog gedaan moeten worden 
om de klimaatdoelen te bereiken en de economische ver-
liezen die voortkomen uit verslechterende klimaatom-
standigheden, schade aan infrastructuur en verminderde 
economische veerkracht. Zo kunnen de planbureaus de 
klimaatschuld inzichtelijk maken door deze periodiek te 
berekenen. Door klimaatschuld expliciet op te nemen in 
de begrotingsregels, wordt duidelijk dat uitstel van klimaat-
maatregelen leidt tot oplopende financiële lasten die later 
alsnog betaald moeten worden.

Opzetten nationale investeringsbank 
Binnen de huidige begrotingssystematiek heeft Nederland 
meerjarige investeringsinitiatieven zoals Invest-NL en het 
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inmiddels geschrapte Groeifonds. Die initiatieven missen 
echter samenhang, schaal en continuïteit. Investeringen 
komen nog te vaak stil te vallen bij politieke of economi-
sche tegenwind. Zo wordt er onder politieke druk regel-
matig gekozen om de gereserveerde middelen alsnog voor 
andere doeleinden in te zetten. 

Om de langetermijninvesteringen minder kwetsbaar 
te maken is er behoefte aan een nationale investeringsbank. 
Na een oproep van onder anderen oud-ASML-topman 
Peter Wennink is er behoefte aan een nationale investe-
ringsbank, die structureel en op lange termijn kan inves-
teren in projecten met maatschappelijk rendement (Nati-
onale Investeringsbank, 2025). Door Invest-NL, Invest 
International en het Groeifonds te bundelen, ontstaat één 
sterke publieke investeerder. Deze publieke instelling moet 
meer middelen en een breed mandaat krijgen, en buiten de 
politieke cyclus worden geplaatst. De bank krijgt een inter-
generationeel mandaat: alleen investeren in projecten die 
de toekomstige welvaart versterken. 

Doorbreek de stilstand in het begrotingsbeleid
Het is tijd voor serieuze hervormingen van het begrotings-
beleid die leiden tot meer verstandige en noodzakelijke 
publieke investeringen op de lange termijn. De inzichten 
liggen er. De oplossingen ook. Wat nu nodig is, is de politie-
ke wil en daadkracht om echt te kiezen voor vooruitgang. 
Blijven wachten is geen neutrale optie; dat is een keuze met 
een hoge prijs. Het is hoog tijd om het begrotingsbeleid te 
hervormen, zodat het toekomstbestendig wordt. Aan de 
slag voor de toekomst, het is tijd voor doorbraken.
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