ONTWIKKELINGSSAMENWERKING

BESCHOUWING

Planetaire grenzen vergen
nieuw ontwikkelingsbeleid

Overheden wereldwijd draaien de kraan voor ontwikkelingshulp
dicht. Dat heeft directe invloed op de levens van miljoenen men-
sen en zal ook het klimaatprobleem verergeren als ontwikkelings-
landen hun deel van de fossiele brandstoffen gaan gebruiken. Eris
een nieuw ontwikkelingsbeleid nodig dat zich richt op het voorko-
men van een mondiale ecologische en sociale destabilisatie.
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e Ontwikkeling en ontwikkelingssamenwerking is lang gericht
geweest op economische groei; dit ging ten koste van de aarde.

® De aardsysteemgrenzen zijn al ruim overschreden, terwijl de
basisbehoeften van een grote groep mensen nog onvervuld zijn.

e Eris een nieuwe ontwikkelingssamenwerking nodig, gebaseerd
op gedeelde belangen in plaats van op groei.
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anden zijn economisch verbonden door mid-

del van handel, investeringen en ontwikkelings-

samenwerking. Ontwikkelingssamenwerking, of de

samenwerking tussen rijke en arme staten, vindt zijn
oorsprong in het Marshallplan van de Verenigde Staten, dat
gericht was op de wederopbouw van Europa na de Tweede
Wereldoorlog.

De trends in ontwikkelingssamenwerking zijn sterk
verweven met de economische en politieke ontwikkelingen
in donorlanden en hebben zich door de jaren heen samen
met dic ontwikkelingen ontwikkeld (Schraeder et al,, 1998).

Recentelijk hebben kiezers in landen als Nederland en
de Verenigde Staten gestemd op regeringen die tegen ont-
wikkelingssamenwerking zijn. De argumenten van deze
regeringen lijken op de ideeén van bioloog Garrett Hardin
(1974) die in zijn reddingsbootethick stelt dat wanneer
hulpbronnen beperkt zijn, degenen in de ‘reddingsboot’
anderen niet moeten helpen, omdat dit zou leiden tot over-
belasting en het zinken van de boot. Hij pleit daarom voor
het stoppen van migratiestromen en bevolkingsgroei, even-
als het weigeren van ontwikkelingshulp. Het stopzetten
van hulp houdt het Westen veilig en vermindert de druk
op wereldwijde hulpbronnen, waardoor de rijkere landen
kunnen monopoliseren. Dit kan het begin van het einde
van ontwikkelingssamenwerking betekenen.

In dit artikel laat ik echter zien dat het juist zaak
is om ervoor te zorgen dat iedereen blijft drijven. Als we
dat niet doen, zullen degenen die zich buiten de boot
bevinden, de boot tot zinken kunnen brengen. Ofte-
wel, ontwikkelingssamenwerking is in ons eigenbelang.
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Evolutie van ontwikkelingssamenwerking
Ontwikkelingssamenwerking is in de afgelopen decen-
nia gestimuleerd door verschillende motieven, waaronder
altruisme (solidariteit), verlicht cigenbelang (het bevorde-
ren van wereldwijde stabiliteit), politicke en strategische
belangen (het versterken van ‘soft power’), veiligheid (com-
munisme indammen, terrorisme beperken), economische
belangen (nicuwe markten creéren) en milieudoelstellin-
gen (Schraeder et al., 1998).

Direct na de Tweede Wereldoorlog was ontwik-
kelingssamenwerking gericht op het vergroten van het
nationaal inkomen van de door de oorlog getroffen landen
in West-Europa. Het doel was wederopbouw, zelfvoorzie-
ning en technische bijstand.

In de jaren hierna ging ontwikkelingshulp meer en
meer naar nicuwe onafhankelijke landen in Afrika en
Zuid-Azié, en verschoof de focus naar het verbeteren van
werkgelegenheid en het bevorderen van het evenwicht op
de betalingsbalans. Dit gebeurde via evenwichtige groei,
prijsbeleid, exportbevordering, buitenlandse hulp en secto-
rale plannen, waarbij hulp werd ingezet om de tekorten op
het gebied van handel en investeringen op te vullen (Meier,
2000).

In de jaren zeventig kwam er meer nadruk te liggen
op het verhogen van het inkomen per hoofd van de bevol-
king, onder andere door te investeren in informele en lan-
delijke gemeenschappen, het stimuleren van migratie naar
steden en het bevorderen van ondernemerschap. Theo-
rieén over onderontwikkeling en athankelijkheid werden
steeds belangrijker geacht, met een bijzondere focus op het
voorzien in menselijke basisbehoeften en het overbruggen
van de spaarinvesteringskloof (Meier, 2000; Thorbecke,
2006).

De jaren tachtig zagen de opkomst van macro-
economische stabiliteit en begrotingsdiscipline als prio-
riteiten om landen in staat te stellen hun ontwikkelings-
schulden af te betalen. Ook werd de nadruk gelegd op het
versterken van endogene groeimotoren. Kenmerkend voor
deze periode waren voorwaardelijke steun (hulp in ruil
voor privatisering), structurele aanpassingsplannen en de
focus op empowerment van mannen en vrouwen, alsook
plattelandsontwikkeling (Edwards, 1997).

In het volgende decennium verschoof de aandacht
naar menselijke ontwikkeling, capaciteitsopbouw en men-
senrechten, evenals de rol van instituties (goed bestuur,
bestrijding van corruptic) bij het bevorderen van ontwik-
keling. Ontwikkelingssamenwerking richtte zich toen ook
op humanitaire hulp en milieubescherming (Meier, 2000;
Thorbecke, 2006).



In het eerste decennium van de 21e eeuw lag de nadruk
sterk op neoliberalisme en deregulering, met als doel het
vergroten van de ruimte voor de markt. Het concept van
duurzame ontwikkeling werd populair. Terwijl sommi-
gen dit zagen als een tegenwicht tegen het neoliberalisme,
beschouwden anderen het als een verlengstuk ervan (Loh-
mann, 2012). Ontwikkelingssamenwerking in deze periode
bevorderde nationale verantwoordelijkheid, armoedebe-
strijding en milicukwesties (Gupta en Van der Grijp, 2010).

In het tweede decennium van de 21e eeuw zorgden de
financiéle crisis, de coronapandemie en de oorlog in Syrié
voor een hernieuwde nadruk op de noodzaak van sterke
instellingen voor ontwikkeling. De Agenda 2030 en de
Duurzame Ontwikkelingsdoclen (SDG’s) gaven een dui-
delijke richting aan ontwikkelingssamenwerking. De rijke
landen gebruikten de SDG’s echter nauwelijks als leidraad
voor hun eigen beleid, en ontwikkelingssamenwerking
bleef sterk gericht op het verbeteren van hun eigen handels-
vooruitzichten (Gabor, 2021).

Planetaire grenzen dwingen verandering af
Terwijl de insteck en motieven van ontwikkelingssamen-
werking dus steeds weer veranderen, was er al die tijd een
constante: het basisuitgangspunt was om de samenleving
te ontwikkelen door gebruik te maken van de overvloed
van de aarde. Inmiddels zijn de planetaire grenzen echter
ruimschoots overschreden. Deze grenzen zijn de limieten
voor ons gebruik van hulpbronnen en de vervuiling die we
veroorzaken, zoals klimaatverandering, verlies van biodi-
versiteit, en de uitstoot van voedingsstoffen en aerosolen
(Rockstrém et al,, 2009). Als we deze grenzen overschrij-
den, treden er onomkeerbare veranderingen op in het aard-
se systeem (Gupta et al., 2024a). Maar ook voordat deze
onomkeerbare veranderingen plaatsvinden, ondervinden
zowel mensen als andere soorten al aanzienlijke schade.

Het inzicht in de limieten van de aarde heeft
geleid tot de ontwikkeling van veilige en rechtvaardige
aardsysteemgrenzen (Rockstrém et al,, 2023). Deze gren-
zen zijn bedoeld om extreme schade aan mens en natuur
te beperken. Voor klimaatverandering wordt bijvoorbeeld
1,5 °C beschouwd als de veilige grens, terwijl 1 °C de recht-
Vaardige grens is, omdat bij hogere temperaturen zeventig
miljoen mensen het risico lopen dat hun manier van leven
ernstig bedreigt wordt (Gupta et al,, 2024a).

We hebben inmiddels zeven van de acht aardsysteem-
grenzen overschreden. Hoewel de grens voor aerosolen
wereldwijd nog niet is overschreden, is luchtvervuiling wel
al een van de belangrijkste doodsoorzaken — jaarlijks ster-
ven zeven miljoen mensen aan de gevolgen van luchtver-
ontreiniging (UNEP, 2019). Om cen duurzame economie,
samenleving en functionerende democratie te waarborgen
moeten we terugkeren naar niveaus onder de veilige en
rechtvaardige grenzen.

Ontwikkeling binnen de limieten

Terwijl de aardsysteemgrenzen grenzen al worden over-
schreden, lukt het nog steeds niet om te voldoen aan de
minimale behoeften van mensen wereldwijd, zoals vastge-
legd in mensenrechten en de doelstellingen voor duurzame
ontwikkeling,
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Als we proberen aan de basisbehoeften van alle mensen
te voldoen via verdere groei, worden de aardsysteemgren-
zen verder overschreden. Dit zou in 2018 bijvoorbeeld, met
constante technologie, hebben geleid tot een toename van
26 procent in de uitstoot van broeikasgassen (Rammelt et
al, 2022).

De ontwikkelingssamenwerking zal zich daarom niet
meer moeten richten op groei, maar op mondiale herverde-
ling om te zorgen dat aan de basisbehoeften van alle men-
sen wordt voldaan. Eerst moet iedereen toegang krijgen tot
minimale middelen, waarna de resterende middelen eerlijk
over de rest van de wereldbevolking moeten worden ver-
deeld (Gupta et al,, 2024a). Dat is goed mogelijk. De 26
procent extra uitstoot van broeikasgassen die nodig is om
de resterende groep mensen aan hun basisbehoeften te
helpen, staat gelijk aan de uitstoot die wordt veroorzaake
door de rijkste één tot vier procent van de wereldbevolking
(Rammelt et al,, 2022).

Om een duurzame economie en rechtvaardige samen-
leving te realiseren, moeten we in de basisbehoeften voor-
zien en schaarse middelen eerlijk verdelen. Als deze toegang
op basis van kostendekking wordt verleend, kan dit misluk-
ken, aangezien meer dan de helft van de wereldbevolking
van een zeer laag en onzeker inkomen leeft. En als de res-
terende schaarse middelen via de markt worden verdeeld,
kunnen de rijken deze opkopen, wat leidt tot maatschap-
pelijke spanningen.

We zullen de opbrengsten van de hulpbronnen van de
aarde eerlijk moeten delen. Zonder een dergelijke Earth Sys-
tem Justice is het onmogelijk om binnen de planetaire gren-
zen te leven (Gupta et al,, 2023): degenen die momenteel
worden buitengesloten zullen dan alsnog hun eigen deel
gebruiken. Dat kunnen ze omdat veel van deze hulpbron-
nen zich op hun grondgebied bevinden. Zo bevindt 78 pro-
cent van de overgebleven fossiele brandstoffen zich in ont-
wikkelingslanden (Gupta et al., 2024b).

Wanneer ontwikkelde landen zouden stoppen met ont-
wikkelingssamenwerking, laat dit ontwikkelingslanden wei-
nig keus, anders dan het gebruiken van deze overgebleven
fossiele brandstoffen. Dit zal het mondiale klimaatprobleem
verergeren. Het deze landen klakkeloos ontzeggen om hun
hulpbronnen te gebruiken zou een van de zoveelste onrecht-
vaardigheden van het mondiale klimaatbeleid zijn (kader 1).

Conclusie

We hebben genoten van een onbezorgd en zorgeloos leven
ten koste van anderen en in het bijzonder van onze kinde-
ren. Nu is het tijd om onze schulden in te lossen voor ons
cigen bestwil. Veel mensen in het Westen lijken zich vast
te klampen aan de veiligheid van de vertrouwde maar ver-
ouderde economische systemen en stemmen op regeringen
die hen in staat stellen door te gaan met vervuilen.

De enige manier om onze collectieve veiligheid te
waarborgen, is door een radicale verandering in ons eco-
nomische systeem en een fundamentele herdefiniéring van
wat we verstaan onder ‘ontwikkeling’. In plaats van te focus-
sen op traditionele indicatoren zoals het nationaal inko-
men, winsten en hoge rendementen op investeringen, moe-
ten we onze aandacht verleggen naar de transformatie van
energie, voedsel en hulpbronnen binnen de grenzen van het
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Onrechtvaardig klimaatbeleid

De onjuiste veronderstelling dat klimaat-
verandering kon worden aangepakt met
stapsgewijze aanpassingen in ontwikke-
ling en ontwikkelingssamenwerking, is
niet alleen ontoereikend maar heeft ook
geleid tot zes cumulatieve onrechtvaardig-
heden die hun weerslag vinden in de ont-
wikkeling van het mondiale Zuiden.

Ten eerste, ondanks dat landen al sinds de
jaren zeventig kennis hebben van de gevol-
gen van klimaatverandering en mogelijke
klimaatgrenzen (Nordhaus, 1975; Rijsber-
man en Swart, 1990), en het internationaal-
rechtelijke principe dat landen geen schade
aan anderen mogen berokkenen, hebben
landen de goedkeuring van een klimaat-
grens met 25 jaar uitgesteld. Dit omdat
het werd gezien als te duur (Franta, 2022).
Hierdoor konden rijke landen zo veel
mogelijk van hun fossiele brandstoffen
gebruiken om de groei te optimaliseren,
met als gevolg dat maximaal 1 °C opwar-
ming onmogelijk te halen is, en zelfs niet
1,5 °C (Lamboll et al., 2023).

Ten tweede heeft deze vertraging, ondanks
kennis over een billijke verdeling van het
resterende koolstofbudget (Holz et al.,
2018), ertoe geleid dat de beslissing over
de verdeling van dit budget te lang is uitge-
steld, waardoor het nu nagenoeg onmoge-
lijk is deze eerlijk te verdelen. Het klimaat-
akkoord van Parijs (2015) liet de verdeling
bijvoorbeeld over aan een vrijwillig proces,
wat de kans op een effectieve aanpak ver-
der verkleinde.

Ten derde werd in het proces van kli-
maatonderhandelingen geen rekening
gehouden met de resterende fossiele
brandstoffen. Om binnen de 1,5 en 2 °C
opwarming te blijven, moeten we de
meeste fossiele brandstoffen in de grond
laten zitten (Trout et al., 2022). Aangezien
meer dan 78 procent van de resterende
fossiele brandstoffen zich in de ontwikke-
lingslanden bevindt, komt de last van het
niet gebruiken van deze middelen bij hen
terecht. Aan de andere kant, als de ontwik-
kelingslanden besluiten om hun ‘eerlijke

KADER 1

aandeel’ te gebruiken zal het probleem
van de klimaatverandering verder worden
verergerd.

Ten vierde heeft de noodzaak om de emis-
sies efficiéent te verminderen ertoe geleid
dat landen marktmechanismen hebben
ingevoerd om hun emissies te verminderen.
Dit diende het doel van efficiéntie, maar
het was noch rechtvaardig noch effectief,
aangezien thuislanden zich niet hebben
aangepast om de beperking van broeikas-
gassen aan te pakken. Zo nam Nederland
deel aan het emissiehandelssysteem van
de EU, maar bleef het investeren in fossiele
brandstoffen en gaf het jaarlijks voor 39,7
tot 46,4 miljard euro aan subsidies daar-
voor (NOS, 2023).

Ten vijfde zijn de aanzienlijke kosten van
klimaatverandering, evenals het poten-
tiéle risico van schadevergoedingen aan
getroffen landen, vaak genegeerd. Hoewel
de kosten van verlies en schade tegen 2050
kunnen oplopen tot 1 a 1,8 biljoen dollar
(Markandya en Gonzalez-Eguino, 2019), is
de financiering voor aanpassing en com-
pensatie minimaal gebleven.

Ten zesde, en misschien wel het grootste
onrecht, is het opzettelijk verdoezelen of
vermijden van de noodzaak om de oorzaak
van klimaatverandering aan te pakken
— dat wil zeggen de noodzaak van econo-
mische groei en winst ten koste van alles
(Lohmann, 2012; Gabor, 2021). Hierdoor
hebben beleidsmakers zich vooral gericht
op symptoombestrijding, in plaats van
de onderliggende oorzaken aan te pak-
ken (Gupta, 2014). Erger nog, in de jaren
negentig werden ontwikkelingslanden
door de Wereldbank en andere internati-
onale instellingen aangemoedigd om te
liberaliseren, hun overheden te verkleinen
en de particuliere sector te laten groeien
(Edwards, 1997), wat de impact van kli-
maatverandering verder verergerde.
Zonder klimaatrechtvaardigheid is het
onmogelijk om klimaatverandering aan te
pakken.
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aardsysteem, terwijl de minimale toegang tot water, voed-
sel, energie, huisvesting, transport, onderwijs en gezond—
heidszorg voor iedereen gewaarborgd moet zijn. Ook moet
het koolstofbudget eerlijker verdeeld worden en moet
er rekening worden gehouden met schade die aan andere
wordt toegebracht. Dit is in ons verlicht eigenbelang om
ervoor te zorgen dat onze kinderen een toekomst hebben.

Een dergelijke ontwikkelingssamenwerking is niet
altruistisch, maar een noodzaak om onze eigen en strategi-
sche belangen te waarborgen.

Zon focus op collectieve veiligheid — het beperken
van ecologische en sociale destabilisatie — zal ook leiden tot
gedeelde economische belangen. Door bijvoorbeeld nieu-
we markten te creéren voor herbruikbare en recyclebare
goederen, kunnen we zowel economisch welzijn als duur-
zaamheid bevorderen.
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