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VERKENNING

Afwijkende regelgeving
na Brexit kan exporteurs
flink op kosten jagen

De Brexit-onderhandelingen moeten leiden tot een handels-
verdrag dat vastlegt volgens welke spelregels de EU en het VK

in de toekomst onderling handel zullen drijven. Het VK ziet de
Europese afspraken met Canada, Australié en Noorwegen als
voorbeeld. In hoeverre zou een dergelijk handelsverdrag leiden tot
afwijkende regelgeving voor Nederlandse exporteurs?

IN HET KORT

e Verschillen in regelgeving tussen de EU en het VK kunnen tot
hoge kosten leiden voor bedrijven die met het VK handelen.

e Voor een aanzienlijk deel van de Nederlandse export verschillen
de handelsregels met de genoemde landen van die binnen de EU.

@ Voor een soepele handelsrelatie met het VK in de toekomst is
het van groot belang om verschillen in regelgeving te beperken.
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p 31 januari 2020 heeft het Verenigd Konink-
rijk (VK) officieel de Europese Unie verlaten.
Het uittredingsproces is daarna in een eenjarige
overgangsperiode terechtgekomen, waarin voor
het VK de regels qua internationale handel nog dezelfde
zijn als toen men nog tot de interne marke behoorde. Deze
overgangsperiode dient om te onderhandelen over een
nieuwe handelsovereenkomst tussen het VK en de EU, die
uiterlijk op 1 januari 2021 van kracht zal moeten worden.
Terwijl beide partijen het erover eens lijken te zijn dat
over en weer instellen van handelstarieven onwenselijk is,
zijn de onderhandelingen over niet-tarifaire maatregelen
(NTM’s) nog cen heet hangijzer. De Britten willen volle-
dige zelfbeschikking, onder Boris Johnsons adagium van
take back control’. Hij wil daarmee zowel de Britse produ-
centen als consumenten beschermen in lijn met de huidige
tijdgeest, recentelijk door voormalig WTO-topman Pascal
Lamy omschreven als ‘precautionisme’ (De Gruyter, 2020).
Dit zal echter leiden tot tussen het VK en de EU afwijken-
de productie-, milieu- en veiligheidstandaarden, wat hoge-
re handelskosten met zich zal meebrengen en daardoor de
bilaterale handel kan bemoeilijken.
Als de Britten nieuwe of andere eisen gaan stellen
aan geimporteerde producten, dan geeft dit een concur-
rentievoordeel voor Britse producenten op de thuismarke.
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Nederlandse exporteurs zullen dan niet alleen moeten vol-
doen aan de Europese productievereisten, maar ook aan
de afwijkende regels in het VK. Tegelijkertijd zullen Britse
bedrijven hun producten niet zomaar kunnen verkopen op
de Europese markt, waar dan andere regels gelden.

Een voorbeeld van dergelijke productvoorschriften
waar landen uiteenlopende keuzes in maken zijn autospie-
gels (Taub, 2010). In de VS zijn alleen platte spiegels toege-
staan. In Europa zijn deze convex om de dode hoek te ver-
kleinen. In het geval dat het VK er bijvoorbeeld voor zou
kiezen ook alleen nog maar platte spiegels toe te staan, zou
dit voor zowel Europese als Britse autospiegel-fabrikanten
een extra handelsbelemmering betekenen.

Afwijkende regels kunnen leiden tot extra handels-
kosten. De OESO (2017) verdeelt de kosten als gevolg van
NTM’s in drie categorieén: het verzamelen van informatie
over productvereisten op de doelmarke; het aanpassen van
producten om te voldoen aan de gestelde criteria; en het
doorlopen van de vereiste test- en toetsingsprocedures om
te bewijzen dat het product voldoet aan de gestelde eisen.

Boris Johnson heeft in een speech aangegeven dat hij
Canada, Australié¢ en Noorwegen als voorbeelden ziet voor
hoe de handelsrelatic met de EU kan worden ingericht
(BBC, 2020). De gevolgen van cen dergelijke handels-
relatie kunnen echter aanzienlijk zijn voor zowel Britse als
Europese exporteurs wanneer dat ertoe leidt dat de regel-
geving in het VK gaat afwijken van de EU-regels — en daar
zitten bedrijven aan beide kanten van de Noordzee niet op
te wachten (Elms, 2020).

Dit artikel, dat tot stand is gekomen binnen het exper-
tisecentrum globalisering van het CBS (2020), brengt in
kaart in welke mate de Nederlandse goederenhandel met
Canada, Australié en Zwitserland te maken heeft met (ver-
schillen in) NTM’s. We kijken naar Zwitserland, in plaats
van het door Johnson genoemde Noorwegen. Beide landen
zijn namelijk lid van de European Free Trade Association
(EFTA), maar de omvang en samenstelling van de Neder-
landse handel met Zwitserland lijkt meer op die met het
Verenigd Koninkrijk dan op de Nederlandse handel met
Noorwegen.

Niet-tarifaire maatregelen

De UNCTAD definieert NTM’s in heel algemene termen
als “andere beleidsmaatregelen dan douanetarieven, die
mogelijk een economisch effect kunnen hebben op de inter-



nationale handel in goederen, veranderde hoeveelheden of
prijzen of beide” (UNCTAD, 2010). De twee voornaam-
ste product-specifiecke NTM’s zijn sanitaire en fytosanitaire
(SPS) maatregelen en technische handelsbarri¢res (TBTs).
SPS-maatregelen richten zich over het algemeen op het

waarborgen van kwaliteit, veiligheid en milieubescherming,
en op de gezondheidbescherming van dieren en planten.
TBT’s zijn algemener van aard, zoals productievoorschrif-
ten of de eisen met betrekking tot informatievoorziening.
Het gebruik van NTM’s kan gerechtvaardigd zijn
wanneer er zorgen bestaan over bijvoorbeeld de veiligheid
van een product. Ze kunnen zelfs een positief effect hebben
op de handel wanneer ze de kwaliteit ten goede komen, en
zo het consumentenvertrouwen in het product vergroten
(Timini en Conesa, 2019). Daarin onderscheiden NTM’s
zich van zogeheten ‘niet-tarifaire barri¢res’ (N'TB’s) dic per
definitie worden opgeworpen om handel te bemoeilijken
en aldus kunnen fungeren als een ‘verborgen vorm’ van pro-
tectionisme (Niu et al,, 2018; Ballegeer, 2019).

Wijdverbreid fenomeen

NTM’s zijn een wijdverbreid fenomeen. Zo laten recente
cijfers in de Internationaliseringsmonitor van het CBS zien
dat 37 procent van de totale Nederlandse export te maken
heeft met een SPS, en maar liefst 95 procent met een TBT
(Franssen et al., 2019).

Gourdon (2018) toont dat de NTM’s die de EU zelf
heeft ingesteld vergelijkbaar zijn met gemiddelde import-
tarieven van ongeveer tien procent — waarbij er sprake
is van grote verschillen tussen productgroepen. Zo zijn
TBT’s op de import van motorvoertuigen bijvoorbeeld te
vergelijken met een importtarief van 16 procent, terwijl dit
voor schoenen slechts 0,9 procent is.

Het gaat echter niet om de aanwezigheid van deze
maatregelen per se, maar om het verschil in regelgeving
tussen landen. Dat verschil vormt de belemmering voor
exporteurs. Wanneer de regelgeving met betrekking tot
productvereisten tussen landen afwijke, is er sprake van
cen regulatory distance. De UNCTAD (Cadot et al,, 2016)
berekent deze afstand door te kijken naar het aandeel van
alle mogelijke producten waarbij de regelgeving tussen

twee landen verschilt. Omdat deze methode onathanke-
lijk is van de samenstelling van de eigenlijke handel tussen
twee landen, berekenen we in dit artikel ook een gewogen
afstand, namelijk door te kijken naar het percentage van de
bilaterale handel dat onderhevig is aan afwijkende regels.

Data en methode

De NTM-data die voor deze bijdrage zijn gebruike, zijn
afkomstig uit de TRAINS-database van UNCTAD. Deze
biedt gedetailleerde informatie over het aanwezig zijn van
onder andere SPS- en TBT-maatregelen voor het importe-
ren van bepaalde producten. Deze informatie koppelen we
via de zescijferige SITC-productcode aan de Nederlandse
goederenexport in 2018, afkomstig van het CBS. Dit stelt
ons in staat om inzichtelijk te maken aan welke regels een
Nederlandse producent moet voldoen voordat deze een
bepaald product naar een bepaald land kan exporteren.

Regelgeving EU en VK op dit moment gelijk
De Nederlandse export naar het VK is vrijwel volledig
(voor 96 procent) onderworpen aan TBTs (tabel 1). Deze

Kerncijfers niet-tarifaire maatregelen (NTM’s)  me=t2
ten opzichte van Nederland
VK (EU) Canada Zwitserland Australié

SPS TBT SPS TBT SPS TBT SPS TBT
Regulatory distance
(ongewogen) o o 6,8 23,6 7,6 21,3 9,8 21,9
Regulatory distance
(gewogen) o o 8,4 40,6 1,5 27,1 15,6 29,6
P t derenhandel
Pecentagegocderentandel 1, g6 6 w0 37 07 98 998
Gemiddeld aantal NTM’s per 5 s
product 4,7 14, 2,2 16,5 4,0 77 15,0 31,4
Percentage Nederlandse 82 6
exporteurs 58, 97,7 34, 99,3 42,5 74,9 99,5 99,5
Nederlandse goederenexport
(mld, 2018) 40,1 39 6,1 3,
Nederlandse dienstenexport
(mld, 2018) 25,2 2,8 7,0 2,
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maatregelen gelden echter voor alle EU-landen en dus ook
voor Nederland zelf. De regulatory distance van Nederland
tot het VK is daarmee op dit moment nul.

Ter vergelijking: van de export naar China is ‘slechts’
78 procent onderworpen aan TBT’s. De regulatory distan-
ce met China op dat gebied is volgens onze cijfers echter
momenteel 20,8 procent (ongewogen). In ruim één op de
vijf gevallen verschilt dus de regelgeving tussen de EU en
China met betrekking tot een specificke TBT. Als gevolg
van deze afwijkende regelgeving tussen Nederland en
China is de impact van TBT’s op de Nederlandse expor-
teur groter, ondanks dat een kleiner deel van de Neder-
landse export naar China met TBT’s te maken heeft dan de
export naar het VK.

Afhankelijk van het handelsverdrag dat de EU en het
VK sluiten, kan er straks ook een regulatory distance met
het VK ontstaan.

Canada

Boris Johnson heeft aangegeven dat zijn voorkeur uitgaat
naar een vrijhandelsakkoord in de geest van CETA, het
handelsverdrag tussen de EU en Canada dat in 2017 deels
in werking is getreden maar nog niet door alle lidstaten is
geratificeerd. Hoewel we niet alle specifieke regels kennen

Verschillen in regels tussen EU en Canada, FIGUUR 1
Australié en Zwitserland, per productgroep
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die gelden onder CETA, hebben we wel informatie over
de regels die sinds 2017 gelden in het kader van de Trade
Facilitation Agreement (TFA) van de Wereldhandelsorga-
nisatie. Aangezien de regelgeving in beide verdragen niet
noemenswaardig van elkaar verschilt (Ciuriak, 2018) kun-
nen we deze informatie als een goed ijkpunt nemen voor de
handelsrelatie met Canada die Johnson als voorbeeld stelt
voor het VK en de EU.

Onder deze TFA blijkt dat maar liefst 100 procent van
de export van Nederland naar Canada onderhevig is aan
een SPS of een TBT (tabel 1). Gemiddeld per product zijn
er bijna negentien NTM’s van toepassing op een product
dat Canada vanuit Nederland importeert.

De ongewogen regulatory distance is 23,6 procent, en
gewogen naar handelsstromen is deze afstand zelfs 40,6
procent. Dat betekent dus dat in vier op de tien gevallen de
Canadese overheid een andere keuze dan de EU maake wat
betreft het al dan niet hanteren van een NTM. Met name
met het oog op TBT s is dit beleid ingrijpend voor Neder-
landse exporteurs: maar liefst 99,3 procent van hen heeft
te maken met minstens één TBT waaraan moet worden
voldaan alvorens zij hun waren mogen afzetten in Canada.

Als we verder inzoomen op deze TBT’s (figuur 1), dan
kunnen we constateren dat de verschillen per productgroep
aanzienlijk zijn. Met name wat betreft de voor Nederland
belangrijke productgroepen als chemische producten,
machines en medische instrumenten, hanteert Canada een
nadrukkelijk ander pakket TBT’s dan de EU. Dit vormt een
indicatie dat, met een dergelijke regulatory distance, een
handelsrelatie tussen het VK en de EU voor Nederlandse
exporteurs aanzienlijke gevolgen zou kunnen hebben.

Australié

In zijn speech gaf Johnson ook aan dat hij de manier waar-
op Australié zijn handel met de EU heeft geregeld als een
optie ziet. De EU heeft geen handelsovereenkomst met
Australi¢ — de EU-landen handelen met Australié volgens
de spelregels van de WTO.

Tabel 1 laat een behoorlijke afstand zien tussen de
regels die in Australié en de EU gelden, maar deze afstand is
niet veel groter dan die tot Canada. De ongewogen regula-
tory distance met betrekking tot TBT s is, met 21,9 procent,
zelfs iets kleiner dan die tot Canada, maar die met betrek-
king tot de SPS-regels is juist groter.

Net als bij de export naar Canada zien we ook hier dat
nagenoeg alle Nederlandse exporteurs te maken hebben
met NTM’s wanneer ze in Australi€ actief zijn. Daarnaast is
het vermeldenswaard dat Australié, na de VS, in de wereld
de meeste SPS-regels hanteert: gemiddeld 15 per product.
Ook het gemiddelde aantal TBT’s per product ligt met
ruim 30 zeer hoog. Daarbij valt het met name op dat, voor
medische apparatuur en chemische producten, Australié
andere regels hanteert dan de EU (figuur 1) - regels waar-
aan de Nederlandse exporteurs hun producten en eventueel
hun productieproces zullen moeten aanpassen.

Zwitserland

Als laatste optie noemde Johnson in zijn toespraak Noor-
wegen. Noorwegen is lid van de EFTA, een handelsassoci-
atie die is opgericht met als doel om vrijhandel te promo-



ten tussen haar eigen leden en de EU. Als zodanig biedt de
EFTA een oplossing voor landen die hun onathankelijk-
heid willen bewaren, maar tegelijkertijd toegang willen
hebben tot de interne markt van de EU.

De EFTA-landen en de EU heffen geen importarie-
ven op de bilaterale handel, maar hebben wel ieder hun
cigen unilaterale pakket aan regels waaraan exporteurs zich
moeten conformeren. Het is daarbij aannemelijk dat deze
regels in grote lijnen geharmoniseerd zijn met de EU-regels.

Om een beeld te schetsen van de mate waarin de regel-
geving van de EU en EFTA-landen uiteenloopt, kijken we
naar Zwitserland. Net als Noorwegen is ook Zwitserland
deelnemer aan de EFTA, maar de Nederlandse handel
met Zwitserland is beter vergelijkbaar met die met het VK
dan onze handel met Noorwegen. Tabel 1 laat zien dat het
EFTA-lidmaatschap zich vertaalt in de kleinste regulatory
distance tot de EU van de drie besproken landen. Het ver-
schil met Australi€ is echter niet groot.

Wel lijke Zwitserland een deel van zijn regels op de
EU te hebben afgestemd. Zo is het deel van de export dat
onderhevig is aan NTM’s aanzienlijk lager: ruim zeventig
71 procent van de export naar Zwitserland heeft te maken
met TBT-regelgeving en driekwart van de Nederlandse
exporteurs heeft ermee te maken.

Ook hanteert Zwitserland relatief weinig NTM’s per
product, namelijk 7,7. Op productniveau valt het vooral op
dat Zwitserland relatief weinig afwijkende regels hanteert
ten opzichte van de EU wat betreft voertuigenimport, zeker
in vergelijking met Canada en Australi¢ (figuur 1). Aan de
andere kant is er wel een grote afwijking qua regelgeving wat
betreft de import van producten van natuurlijke oorsprong
(zoals voedsel, dranken, plantaardige producten, levende
dieren, en olién en vetten) — een productgroep die interna-
tionaal sowieso sterk gereguleerd is (Gourdon, 2018).

Conclusie

Nederlandse exporteurs hebben veelvuldig te maken met
regelgeving op het gebied productiestandaarden. Binnen
de EU geldt overal dezelfde regelgeving. Met het vertrek
van het VK uit de EU bestaat de kans dat het VK afwij-
kende regelgeving zal gaan instellen, hetgeen de bilaterale
handel kan belemmeren.

Een handelsverdrag tussen de EU en het VK, naar
het voorbeeld van de door Boris Johnson genoemde lan-
den Canada, Australi€ en het EFTA-land Noorwegen, zou
in alle gevallen leiden tot een toename van het verschil in
spelregels wat betreft de handel tussen het VK en de EU.
De cijfers voor Canada laten zien dat zelfs een omvangrijk
handelsakkoord als CETA niet per se leide tot een kleine
regulatory distance. Het is aannemelijk dat de gevolgen het
minst verstrekkend zullen zijn als het VK een op de EFTA
gebaseerde relatie zou nastreven en zijn regels grotendeels
zou afstemmen op die van de EUL

Of het VK de EFTA-lijn zal volgen is echter nog maar
de vraag. De aanleiding voor de Brexit was immers voor
een groot deel de wens van het VK om zijn eigen regels
op te kunnen stellen in plaats van deze “opgelegd te krij-
gen vanuit Brussel”. Tegelijkertijd valt het te betwijfelen of
het VK door de Brexit tiberhaupt aan ‘Brussel’ zal weten
te ontsnappen. Immers, vanwege de enorme afzetmarke die

de EU behelst, stemmen ook veel niet-EU-landen hun han-
delsregels inmiddels af op die van de EU - een verschijnsel
dat bekend staat als ‘het Brusseleffect’ (Bradford, 2020).

Voor een soepel verloop van de bilaterale handel met
het VK is het hoe dan ook van belang dat er goede aan-
vullende afspraken worden gemaakt over niet-tarifaire
maatregelen. Een goed voorbeeld van zo'n afspraak in het
CETA-akkoord is de clausule omtrent de wederzijdse con-
formiteitsbeoordelingen (Shepherd en Peters, 2020). Door
deze clausule hoeven bedrijven niet twee keer te bewij-
zen dat ze aan de NTM’s hebben voldaan, maar wordt de
beoordeling van de Europese instanties door de Canadese
overgenomen — en vice versa. Dergelijke clausules kunnen
het negatieve effect van een grotere regulatory distance ver-
kleinen.

Daarnaast is het van groot belang dat er snel duide-
lijkheid komt. Boris Johnson lijkt zich daarvan bewust
te zijn, aangezien hij de deadline voor een handelsdeal al
vastgesteld heeft op 31 oktober. Ondanks de coronacrisis
heeft Johnson duidelijk aangegeven niet van die deadline
af te willen wijken. De vraag blijft echter of het mogelijk
zal zijn om nog v46r die tijd een uitgebreid handelsverdrag
uit te werken. Aan de onderhandelaars resteert dan ook de
taak om cen juiste afweging te maken tussen het zo vroeg
mogelijk verschaffen van duidelijkheid, maar tegelijk nog
wel voldoende tijd over te houden om een verdrag op te
stellen dat de toekomstige handelskosten zo veel mogelijk
minimaliseert.
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