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egregatie in het onderwijs wordt vaak geassoci-
eerd met scholen in de Verenigde Staten of Enge-
land. Eerder onderzoek laat evenwel zien dat ook
in Nederland de segregatie in het basisonderwijs
zo'n tien jaar geleden aanzienlijk was (Ladd et al., 2009).
Daarnaast wordt segregatie vaak als gegeven gezien, als iets
dat vaststaat en niet te veranderen is. Segregatie kan echter
toe- en afnemen, en in Nederland speelt daarbij de beleids-
keuze om ouders scholen te laten kiezen een belangrijke rol.

Het woord segregatie heeft een negatieve connotatie.
Maar lang niet iedereen vindt onderwijssegregatie negatief.
Als ouders systematisch verschillen in hun voorkeuren, dan
kiezen ze verschillende scholen. En de meeste kinderen voe-
len zich prettig op een school vol gelijkgestemden. De keer-
zijde is wel dat leerlingen met verschillende achtergronden
elkaar op gesegregeerde scholen nauwelijks tegenkomen.
Dit pake negatief uit voor de sociale competenties van leer-
lingen. Daarnaast dragen gesegregeerde basisscholen bij
aan sociale ongelijkheid in een stad of regio. Dit bevordert
niet de sociale cohesie in de samenleving.

In Nederland is segregatie geen actueel thema in het
onderwijs. Dat heeft grotendeels te maken met de vrijheid
van onderwijs, zoals vastgelegd in artikel 23 van de Grond-
wet. De vrijheid van onderwijs is zeer bepalend, en beperkt
het nadenken over segregatie met betrekking tot het onder-
wijs. Wel proberen een aantal gemeenten, zoals Nijmegen
en Amsterdam, actief segregatie in het onderwijs tegen te
gaan. Ook zijn er initiatieven vanuit de school zelf of vanuit
de ouders. Ondanks deze initiatieven is er (nog) geen brede
discussie over segregatie in het onderwijs en in het beleid.

OMVANG EN TRENDS IN SEGREGATIE

Op de meeste scholen wijkt de leerlingenpopulatie af van
het gemiddelde in de gemeente. In onderzock naar segre-
gatie is de dissimilariteitsindex een veelgebruikte maat voor
hoe gesegregeerd verschillende scholen zijn. De index geeft
het percentage leerlingen aan dat van school zou moeten

wisselen om tot een evenwichtige verdeling te komen en
wordt berekend door de percentages die zouden moeten
wisselen op te tellen (Duncan en Duncan, 1955). Voor
twee scholen geldt: als ze een evenredige afspiegeling van
de populatie in de gemeente vormen, hoeft er niemand te
wisselen en is de index 0; als ze volledig gesegregeerd zijn,
moet van beide scholen 50 procent van de leerlingen wis-
selen en is de index 50 + 50 = 100. Het voordeel van een
dissimilariteitsindex is dat steden of landen goed met elkaar
te vergelijken zijn, onathankelijk van hoe groot de groepen
zijn (Massey en Denton, 1988).

Voor dit artikel hebben we de segregatie berekend
voor het basisonderwijs in de 22 gemeenten met het
grootste aantal basisschoolleerlingen. Hierbij hebben we
dissimilariteitsindices berekend voor de segregatie naar het
opleidingsniveau van de ouders (hoogopgeleid ten opzichte
van laagopgeleid), naar het inkomen (hoge inkomens ten
opzichte van lage inkomens) en naar de etnische achter-
grond (niet-westerse achtergrond ten opzichte van leerlin-
gen zonder migraticachtergrond). Deze berekeningen zijn
gedaan aan de hand van de onderwijsnummerbestanden
met alle Nederlandse leerlingen en zijn gecombineerd met
CBS-bestanden waarin de achtergrondkenmerken, zoals
het opleidingsniveau van de ouders, gezinsinkomen en de
etnische achtergrond, zijn opgenomen. Dit artikel bouwt
voort op recent onderzoek (Boterman, 2018, en Inspectie
van het Onderwijs, 2018), met als doel verschillen en trends
in segregatie in het onderwijs beter te kunnen begrijpen.

SEGREGATIE NAAR OPLEIDINGSNIVEAU
De mate van segregatie naar het diploma van de ouders
staat weergegeven in figuur la, voor 2011 en 2015. Aller-
eerst valt de relatief hoge score op. In 17 van de 22 grootste
gemeenten ligt de dissimilariteitsindex boven de 50, wat
betekent dat meer dan de helft van de leerlingen over en
weer van school zou moeten wisselen om tot een evenwich-
tige verdeling te komen. Dit is een hoog segregatieniveau
(Massey en Denton, 1988), ook in vergelijking met ande-
re landen (Ladd et al,, 2009). In het sterk gesegregeerde
onderwijs in Londen is de dissimilariteitsindex naar oplei-
ding van de ouders 49 tot 62 (athankelijk van het land van
herkomst) (Burgess en Wilson, 2005).

Tussen de gemeenten onderling zijn er wel grote ver-
schillen. Vooral basisscholen in de oude steden zijn sterk
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gesegregeerd. Zo zou 74 procent van de Haagse basis-
schoolleerlingen van school moeten wisselen om tot een
evenwichtige verdeling te komen. Het onderwijs is ook
sterk gesegregeerd (DI > 60) in Amsterdam, Rotterdam,
Nijmegen, Haarlem, Arnhem, Utrecht en Groningen. Lage
segregatie (DI < 40) iserinde gemeente Haarlemmermeer,
en de nieuwere steden Zoetermeer en Almere.

Opvallend is verder dat de segregatie naar het oplei-
dingsniveau van de ouders de afgelopen vijf jaren is toe-
genomen. Deze toename is vooral zichtbaar in de steden
die buiten de G4 vallen, zie figuur 2. Een uitzondering op
de stijgende opleidingssegregatie zijn de vier grote steden.
Hier is de segregatie naar opleidingsniveau de afgelopen

jaren zelfs licht gedaald.

SEGREGATIE NAAR INKOMEN
De segregatie naar inkomen komt grotendeels overeen met
de opleidingssegregatie, maar is minder sterk. Dit is af te
lezen in figuur 1b. De inkomenssegregatie is het hoogst op
basisscholen in Den Haag, net als de opleidingssegregatie.
En ook hier is het basisonderwijs in de Haarlemmermeer
en Almere het minst gesegregeerd naar inkomen.
Opvallend is verder dat de inkomenssegregatie in alle
gemeenten stijgt, zie figuur 2. Dit betekent dat leerlingen
uit gezinnen met lage huishoudinkomens steeds minder
vaak op een school zitten bij leerlingen uit gezinnen met
hoge huishoudinkomens. Scholen zijn over de tijd dus in
toegenomen mate gesegregeerd naar inkomen.

SEGREGATIE NAAR ETNICITEIT
De mate van segregatic naar etnische achtergrond is
opgenomen in figuur Ic. De etnische segregatie op basis-
scholen blijkt in omvang vergelijkbaar met de inkomens-
segregatie. Er zijn een paar gemeenten waar de dissimila-
riteitsindex boven de 50 ligt: Den Haag, Ede, Haarlem,
Breda en Amsterdam. Geringe etnische segregatie zien we
in gemeenten als Haarlemmermeer en Almere.

Uit figuur 2 is ook af te lezen dat de etnische segre-
gatie daalt in de meeste steden. De grootste daling in
etnische segregatie is bij het basisonderwijs in steden als

Dissimilariteitsindex op basisscholen in 2015
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Rotterdam, Amsterdam en Eindhoven. Leerlingen met
een niet-westerse migratieachtergrond en zonder migratie-
achtergrond zitten de laatste jaren vaker bij elkaar op
school, al is de mate van etnische segregatie nog steeds
hoog. Uit Boterman (2018) blijkt dat de mate van segrega-
tie wel sterk verschilt tussen migrantengroepen.

Op basis van de drie bovenstaande figuren concluderen
we dat de segregatie in Nederland relatief hoog is, vooral
naar het opleidingsniveau van ouders. De aard van de segre-
gatie lijkt te veranderen. De etnische segregatie neemt af,
terwijl de segregatie langs sociaal-economische lijn (inko-
men en opleiding) toencemt. Dit betekent dat er steeds
minder scholen zijn waar specificke etnische groepen domi-
neren, maar wel dat scholen steeds sterker gesegregeerd zijn
naar ouderlijk milieu.

WOONLOCATIE OF SCHOOLKEUZE

De sterke segregatie in het basisonderwijs komt deels door-
dat leerlingen gesegregeerd wonen. In een wijk wonen
namelijk vaak leerlingen die qua achtergrond veel op elkaar
lijken. Maar als alle leerlingen naar de dichestbijzijnde scho-
len zouden gaan, zou het Nederlandse basisonderwijs ook
gesegregeerd zijn. Het is daarom een relevante vraag welk
deel van de segregatie in het basisonderwijs veroorzaakt
wordt doordat leerlingen gesegregeerd wonen.

We vergelijken hiertoe de hypothetische situatie dat
alle leerlingen naar een van de drie dichtstbijzijnde scholen
gaan, met de huidige situatie. Als iedereen naar de dichtst-
bijzijnde school zou gaan, veroorzaakt woonsegregatie
onderwijssegregatie. Dan is er geen vrije schoolkeuze. Het
verschil tussen de feitelijke segregatie en de gesimuleerde
woonsegregatie is de segregatie die veroorzaakt wordt door
de vrije schoolkeuze. Dit is het aandeel dat verklaard wordt
doordat ouders de dichtstbijzijnde scholen voorbij fietsen,
de wijk uitfietsen of hun kinderen naar een school brengen
die een heel specificke populatie aantreke.

In figuur 1 staat voor de 22 grootste gemeenten weer-
gegeven welke deel van de segregatie komt doordat leerlin-
gen gesegregeerd wonen (lichtblauw) en welk deel wordt
veroorzaakt door schoolkeuze (blauw). In vrijwel alle steden

1b. Naar inkomen ouders
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draagt woonsegregatie sterker bij aan schoolsegregatie dan
de schoolkeuze doet. Maar tegelijkertijd versterke school-
keuze de segregatie in alle steden. Ook hier zijn er weer grote
verschillen tussen gemeenten. In de meeste steden gaat het
om een aanzienlijke bijdrage. In Enschede en Dordrecht is
25 procent van de leerlingen door schoolkeuze onevenwich-
tig over scholen verdeeld, terwijl in Zoetermeer de school-
keuze ervoor zorgt dat slechts 5 procent van de leerlingen
onevenwichtig verdeeld is (bovenop de woonsegregatic).

SCHOOLKENMERKEN
Ouders kunnen een andere school kiezen dan de dichtst-
bijzijnde vanwege de schoolpopulatie of het specificke pro-
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fiel ervan. Dat groepen ouders verschillen in hun voorkeu-
ren, laten verschillende studies zien (Karsten et al., 2003;
Denessen et al., 2005, Borghans et al., 2015).

Ook voor de mate waarin het schoolprofiel, zoals de
specifieke denominatie en/of het specificke onderwijs-
concept, bijdraagt aan de segregatie in een gemeente heb-
ben we de dissimilariteitsindex gebruikt. Niet alle basis-
scholen dragen even sterk bij aan de segregatie in het
onderwijs. Naarmate scholen een meer homogene groep
ouders aantrekken, dragen ze sterker bij aan segregatie.
Scholen die vooral academisch geschoolde ouders trekken,
dragen dus sterker bij aan de segregatie dan scholen waar
het opleidingsniveau van de ouders meer divers is. Scholen
waar vooral ouders met een specificke migratieachtergrond
voor kiezen, dragen sterker bij aan etnische segregatie dan
scholen waar kinderen met verschillende migratie-achter-
gronden heen gaan.

Omdat we ook hier met de dissimilariteitsindex wer-
ken, is de interpretatie gelijk aan die op gemeentelijk niveau.
De index geeft de absolute dissimilariteitsindexbijdrage aan
voor groepen scholen met verschillende denominaties en/
of concepten. Deze kan segregatie relatief doen toenemen
(positieve score) of afnemen (ncgatieve score).

SCHOOLKENMERKEN EN OPLEIDINGSSEGREGATIE
Figuur 3a laat zien dat algemeen bijzondere scholen (ABZ-
scholen) in de meeste gemeenten de segregatic versterken.
In Rotterdam dragen de ABZ-scholen het sterkst bij, en
zorgen voor een stijging van de dissimilariteitsindex met
vier procentpunten. Het zijn vooral hoogopgeleide ouders
die kiezen voor ABZ-scholen, veelal met een bijzon-
der concept. Eerder is dit aangetoond door Karsten et al.
(2006).

Protestants-christelijke scholen (PC) gaan in de mees-
te gemeenten juist segregatie tegen. In Den Haag zijn de
PC-scholen het minst segregerend van alle schooltypen.
Zonder deze scholen zou de dissimilariteitsindex drie pro-
centpunten hoger zijn. Ook de rooms-katholicke scholen
(RK-scholen) zijn minder gesegregeerd in de meeste steden
(met uitzondering van Den Haag). Opvallend is verder dat
openbare scholen eerder meer dan minder bijdragen aan de
(opleidings)segregatic in het basisonderwijs.

SCHOOLKENMERKEN EN ETNISCHE SEGREGATIE
De mate waarin basisscholen bijdragen aan etnische segre-
gatie, verschilt ook wat betreft de diverse denominaties.
Dit is af te lezen uit figuur 3b. Ook hier hebben we voor
de verschillende denominaties berekend wat hun bijdrage is
aan de segregatie in hun gemeenten. Uit de figuur blijke dat
vooral basisscholen op islamitische, joodse en hindoestaanse
grondslag (in het onderzock ‘klein religicus’) sterk bijdragen
aan etnische segregatie in het basisonderwijs. Veel van deze
scholen richten zich op een specifieke achterban en hebben
een specificke leerlingpopulatie. Tegelijkertijd zijn er basis-
scholen met juist een meer diverse leerlingpopulatie. Door
deze scholen is de segregatie lager. Net als bij de opleidings-
segregatie, zijn dit in veel gemeenten protestants-christelijke
scholen. In de meeste gemeenten dragen deze scholen rela-
tief weinig bij aan de segregatie-index. Hetzelfde geldt voor
ABZ- en RK-scholen in veel gemeenten.
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INITIATIEVEN OM SEGREGATIE TEGEN TE GAAN
Vergeleken met andere landen is de mate van segregatie in
het Nederlandse onderwijs hoog, vooral naar het oplei-
dingsniveau van de ouders en vooral ook in de grote steden.
De afgelopen jaren verandert echter de aard van de segrega-
tie. De segregatie naar etnische achtergrond daalt, terwijl de
segregatie naar inkomen en opleiding in de meeste steden
stijgt. Scheidslijnen naar opleidingsniveau worden belang-
rijker, terwijl scheidslijnen naar etnische achtergrond afne-
men. Deze ontwikkeling zien we ook op andere plekken in
het onderwijs, bijvoorbeeld bij kansengelijkheid (Inspectie
van het Onderwijs, 2016). Dit kan een maatschappelijke
trend zijn, te maken hebben met het stijgende opleiding-
sniveau onder migrantengroepen, en/of betekenen dat het
beleid rond zwarte en witte scholen effectief is.

In alle steden is de segregatie een combinatie van
woonsegregatie, schoolkeuze en het aanbod van scholen.
Als er geen vrije schoolkeuze zou zijn, zou het basisonder-
wijs nog steeds gesegregeerd zijn op basis van de woonloca-
tie van leerlingen. Tegelijkertijd draagt de schoolkeuze ook
een substantieel deel bij aan de segregatie in het basisonder-
wijs, omdat ouders scholen voorbij fietsen, de wijk uitfiet-
sen, of een specificke school binnen de wijk kiezen.

Er ontstaan bij scholen, besturen en gemeenten steeds
meer initiatieven om segregatie tegen te gaan. Over de
effectiviteit van dit beleid is nog weinig bekend, maar de
grote verschillen tussen steden maken wel nieuwsgierig
naar beleidsverschillen. Hoe komt het dat in bepaalde ste-
den de segregatie laag is of daalt? En waarom draagt school-
keuze in bepaalde steden weinig of juist veel bij aan segrega-
tie? De gevonden verschillen betekenen in ieder geval dat
er van elkaar geleerd kan worden, en men iets kan doen om
segregatie in het basisonderwijs tegen te gaan.

Er zijn scholen die actief beleid voeren tegen segrega-
tie. Dit zijn met name scholen die relatief veel leerlingen
hebben met laagopgeleide ouders. Zij werven actief onder
de ouders van kinderen die ‘naar andere scholen dreigen te
gaan, bieden een voorschoolse opvang, en maken de school
op diverse manieren aantrekkelijk voor andere doelgroe-
pen. Ook bestaan er ouderinitiatieven, waarbij een groep
hoogopgeleide ouders hun kinderen naar een (buurt)
school stuurt waarop vooral leerlingen zitten met laag-
opgeleide ouders. Een overzicht van dergelijke initiatieven
is te vinden op www.gemengdescholen.nl.

Groepen scholen en besturen werken in sommige
regio’s actief samen om segregatie tegen te gaan. Zij maken
afspraken over de werving van leerlingen, verwijzen leerlin-
gen actief door en/of hanteren dubbele wachtlijsten. Wel
blijke het in de prakeijk vaak lastig om afspraken te maken.

Dit komt omdat scholen tegelijkertijd elkaars concur-
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rent zijn, en omdat afspraken dus afthankelijk zijn van de
bereidwilligheid van (alle) schoolleiders en bestuurders in
een bepaalde regio. Gemeenten organiseren daarom soms
ook procedures rond de aanmelding op basisscholen en
bij de overgang van het basisonderwijs naar het voortgezet
onderwijs. Voorbeelden hiervan zijn toelating van alleen
leerlingen uit de buurt, loting en gemeentelijke afspraken
over toelating op scholen.

Segregatie kan ook tegengegaan worden door eenzij-
dig samengestelde scholen voor een breder publick aan-
trekkelijker te maken. Sommige bestuurders investeren
extra in zulke scholen, bijvoorbeeld in extra ondersteuning,
kleinere klassen, goede leraren en aantrekkelijke huisvesti-
ging. De lumpsum-financiering maake dat bestuurders hier
eigen keuzes in kunnen maken. Ook gemeenten gebruiken
regelmatig gemeentelijke onderwijsgelden of achterstands-
middelen voor extra investeringen in specificke scholen.
Extra investeren in specifieke scholen zou ook via landelijk
beleid kunnen, zoals in sommige andere landen gebeurt.
Nederland kent dergelijk beleid niet, maar wel krijgen
bestuurders extra middelen voor achterstandsleerlingen,
zodat ze het zelf kunnen doen.
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