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We krijgen de banken die we verdienen
C O L U M N

Afgelopen zomer verscheen er een 
stroom aan negatieve berichten 
in de media over de drie groot-

ste Nederlandse banken – ING, ABN 
Amro en Rabobank (Trouw, 2018a; 
2018b; 2018c). Een kleine selectie om 
het geheugen op te frissen. Milieudefensie 
(2018) toonde in een rapport aan dat de 
grote drie “al decennia geld steken in palm-
oliebedrijven die zich voortdurend schuldig 
maken aan ontbossing, landroof en men-
senrechtenschendingen”. Verder stelde de Reclame Code Com-
missie (2018) de organisatie Varkens in Nood in het gelijk dat de 
ING misleidende informatie op haar website publiceert: de groot-
ste bank van Nederland financiert varkenshouderijen waar varkens 
niet beschikken over de vijf vrijheden zoals die worden genoemd in 
artikel 1.3 van de Wet dieren. Voorts zagen ING, ABN Amro en 
Rabobank riskante klanten uit de Panama papers over het hoofd 
(FD, 2018).

Qua duurzaamheid onderscheiden we vijf soorten banken, 
zie tabel 1. De meest duurzame banken (4 en 5 uit de tabel) hante-
ren een bedrijfsmodel gebaseerd op waarden, terwijl bij de rest de 
nadruk ligt op winstmaximalisatie op de korte termijn volgens het 
klassieke aandeelhouderswaarde-bedrijfsmodel (1, 2 en 3 uit de 
tabel). De drie grote Nederlandse banken lijken in categorie 1 te 
vallen, en hebben nog een lange weg te gaan naar categorie 4 of 5. 

Een gemiste kans, want door hun spilfunctie in de krediet-
verlening aan consumenten en bedrijven zouden banken een stu-
rende rol kunnen spelen in de transitie naar een duurzame eco-

nomie. Natuurlijk hebben we de Triodos 
Bank in categorie 5. Maar relatief gezien 
heeft deze bank een zeer bescheiden 
omvang: in 2017 was het balanstotaal 
van Triodos ongeveer 0,5 procent van de 
totale Nederlandse bankensector. Voor 
milieu en klimaat hebben we juist ook 
die grote spelers zoals ING, ABN Amro 
en Rabobank hard nodig: hun balansto-
taal bedroeg in 2017 84 procent van het 
totaal. 

Initiatieven om de grote banken te stimuleren om duur-
zaamheid te verankeren in hun bedrijfsmodel, zoals de Eerlijke 
Bankwijzer, zijn daarom zeer welkom. Maar opvallend in deze 
gedachtegang is dat het initiatief voor duurzaamheid bij de ban-
ken en de consument wordt gelegd. Is het redelijk om te verwach-
ten dat banken stoppen met het financieren van legale maar niet-
duurzame activiteiten? Zal de consument dan de banken wel even 
terecht gaan wijzen? 

Eigenlijk niet. De verwachtingen die we hebben over de 
duurzaamheid van banken maskeren vooral het gat dat ontstaan 
is doordat consument, bedrijfsleven en overheid zich achter 
van alles en nog wat verschuilen qua duurzaamheid. Zo laat het 
Klimaatakkoord grote uitstoters van broeikasgassen (vervoer en 
landbouw) vrijwel ongemoeid en moet de burger voor een groot 
deel van de kosten opdraaien. De overheid zou duurzaam leider-
schap moeten tonen en wettelijke duurzaamheidseisen moeten 
invoeren, in combinatie met het principe dat de vervuiler betaalt. 
Zolang deze principes niet wettelijk verankerd zijn, krijgen we de 
banken die we verdienen. 
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Vijf niveaus van duurzaamheid voor banken TABEL 1

Niveau

1 – Niet 
duurzaam

Banken die activiteiten financieren die strikt genomen misschien 
niet illegaal zijn, maar zich wel in een schemergebied bevinden 
(ontbossing en belastingontwijking).

2 Banken die activiteiten financieren die weliswaar legaal maar zeer 
controversieel zijn (wapens, gokken en tabak).

3 Banken die allerlei legale, maar niet-duurzame activiteiten 
financieren die grotendeels maatschappelijk geaccepteerd zijn 
(intensieve veeteelt).

4 Banken die zich onthouden van controversiële en niet-duurzame 
activiteiten.

5 – Meest 
duurzaam

Banken die daarbovenop nog een maatschappelijk sturende rol 
hebben in duurzaamheid.
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Verder lezen
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Bestaat er een verband tussen de financiële 
ontwikkeling van landen en hun CO2-uit-
stoot? Uit een sectoranalyse op basis van 73 
landen over de periode 1974–2013 van De 
Haas en Popov blijkt dat verbeterde toegang 
tot risicodragend kapitaal via aandelenmark-
ten zowel de relatieve opkomst van schonere 
sectoren als de ingebruikname van duurza-
mere productieprocessen binnen bestaande 
industrieën faciliteert. Daarnaast blijkt dit 
bevorderlijk voor het aantal patenten dat is 
aangevraagd voor ‘groene’ investeringen. Bij 
een sterke afhankelijkheid van kredietmark-
ten is in alle gevallen het tegenovergestelde 
effect zichtbaar. Betere toegang tot aandelen-
markten lijkt de transitie naar een duurzamere 
economie dus te bevorderen.

Haas, R. de, en A. Popov (2018) Financial development 

and industrial pollution. CentER Discussion Paper, 

2018–024.
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