BESCHOUWING

Waarom een voor pandemie
gewaarschuwde beleids-
maker niet voor twee telt

Op Prinsjesdag 2020 noemde minister Hoekstra COVID-19

een ‘zwarte zwaan’. Die typering komt het kabinet goed uit,
want tegen een zwarte zwaan kun je niets beginnen. Maar was
COVID-19 eigenlijk niet veeleer een ‘voorspelbare verrassing’?

IN HET KORT

e Nederland is meermaals gewaarschuwd voor een zodnose zoals
COVID-19 en later ook voor COVID-19 zelf.

@ Door een samenspel van cognitieve mechanismen hebben beleids-
verantwoordelijken deze waarschuwingen te lang genegeerd.

e Na de pandemie moet een onafhankelijke analyse uitwijzen hoe
de governance van het RIVM verbeterd zou kunnen worden.
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et Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS)

schat de oversterfte in ons land in de eerste elf

weken van de corona-epidemie op meer dan

10.000 (Husby et al.,, 2020). Daarmee heeft
COVID-19 alleen al in de eerste maanden van 2020 meer
dodelijke slachtoffers gemaakt dan alle andere bekende
Nederlandse rampen sinds de Watersnoodramp van 1953
bij elkaar opgeteld. Het CBS schat de oversterfte tijdens de
tweede golf tot nu toe op rond de 7.000, wat het totaal op
rond 17.000 brengt. Ter vergelijking: de ramp waarover de
afgelopen jaren in Nederland het meeste is gesproken en
geschreven, die van de MH-17, had 196 dodelijke Neder-
landse slachtoffers. Ook de economische coronaschade is
immens. Het Centraal Planbureau acht de kans op blijven-
de negatieve economische gevolgen groot (Elbourne et al,,
2020), en het vreest voor een nieuwe eurocrisis als gevolg
van het coronavirus (CPB, 2020).

Kunnen crises als deze voorkomen worden, en zo ja,
waarom gebeurt dat niet? Dit artikel staat stil bij deze vraag
vanuit een gedragseconomisch perspectief en gaat in op de
psychologische mechanismen die ervoor kunnen zorgen
dat beschikbare informatie niet wordt opgemerke, dat de
betekenis ervan wordt gebagatelliseerd of dat actie om een
ramp te voorkomen 6f de schade te beperken achterwege
blijft. Het duidt die mechanismen aan de hand van de com-
municatie van beleidsverantwoordelijken in de aanloop
naar COVID-19.
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Zwarte zwaan of voorspelbare verrassing
Bazerman en Watkins (2008) gebruiken de term ‘predicta-
ble surprise’ voor een ramp die te voorspellen was gezien
de voorhanden zijnde informatie, maar die vervolgens toch
als een verrassing komt. Dat betekent niet dat altijd exact
te voorzien was op welke dag en waar de ramp precies zou
plaatsvinden, maar wel dat een dergelijke ramp ergens in
de nabije tockomst waarschijnlijk was. Een ‘black swan’
(Taleb, 2007) daarentegen is cen ramp die het resultaat
is van een groot aantal toevallig samenkomende factoren.
Alleen ‘met de kennis van nu’ zou zo'n ramp te voorspellen
zijn (Mazzoni en Vannucci, 2007).

Een samenspel van individueel cognitieve mechanis-
men draagt ertoe bij dat mensen een ‘voorspelbare ramp’
niet zien aankomen of daartegen geen actie ondernemen
(Bazerman en Watkins, 2008). En dat was, zoals ik zal aan-
tonen, bij corona in Nederland het geval. Verschillende
cognitieve mechanismen spelen hierbij een rol.

Positieve illusie

De gemiddelde mens heeft een positiever oordeel over
zichzelf, de wereld om zich heen en over de toekomst dan
gerechtvaardigd is (Makridakis en Moleskis, 2015). Hij of
zij denkt beter dan gemiddeld te kunnen autorijden, gezon-
der te zijn dan leeftijdgenoten en mooier te zijn dan hoe
anderen hem of haar zien. Dit komt doordat feiten op een
subjectieve manier worden gefilterd en geduid.

Een positieve illusie is vooral goed voor het zelfver-
trouwen (Taylor en Brown, 1988; Lovallo en Kahneman,
2003), en mensen die zichzelf sterk overschatten maken
meer kans op topposities. Zo zijn de zelfoverschatting en
positieve illusic onder CEO’s groter dan gemiddeld (Mal-
mendier en Tate, 2015; Banerjee et al., 2020; Reuben et al.,
2012). Positieve illusie leidt er ook toe dat mensen de kans
onderschatten dat ze door een gevaar getroffen kunnen
worden (Makridakis en Moleskis, 2015), of door een ‘plan-
ning fallacy’ slechts de illusie hebben van controle.

Self-serving bias

De mens filtert en interpreteert informatie onbewust op
een manier die in haar of zijn kraam te pas komt (Bazerman
et al, 2002). Successen worden opgeéist, mislukkingen
worden toegeschreven aan pech of zijn de schuld van ande-
ren (Larson, 1977). En externe partijen kunnen deze bias
nog verder versterken.



Present bias

We laten ons meer leiden door de kortetermijneffecten
van onze keuzes dan onze eigen doelen rechtvaardigen
(Laibson, 1997). Dit verklaart waarom we goede voorne-
mens niet omzetten in gedrag, en pensioensparen uitstel-
len als de werkgever ons er niet toe verplicht (Prast, 2017),
en dit kan leiden tot een irrationele kortetermijnfocus wat
betreft advisering en beleid.

Status-quo bias/confirmation bias

Individuen zijn geneigd om aan de status quo vast te hou-
den, ook als een verandering beter zou zijn. Dat geldt zowel
voor individuele als collectieve (beleids)beslissingen (Prast,
2005; Samuelson en Zeckhauser, 1988). Actie om een pro-
bleem tijdig aan te pakken blijft daardoor achterwege. De
confirmation bias is de onbewuste neiging om vast te hou-
den aan een eerdere diagnose, omdat daarop terugkomen
het toegeven van eerdere fouten zou betekenen.

Availability heuristic en rampbijziendheid

De kans waarop we een gebeurtenis inschatten wordt bein-
vloed door de mate waarin we die ons voor kunnen stellen.
Hebben we recent een ‘ramp’ meegemaake, dan overschat-
ten we de kans dat deze zich nogmaals voordoet, terwijl we
de mogelijkheid onderschatten wat betreft gebeurtenissen
die we niet eerder, of heel lang geleden zelf eens hebben
meegemaake of gezien.

Rampen komen niet vaak voor, dus de kans is groot dat
we ons die heel moeilijk kunnen gaan voorstellen. Ook als
we weten dat een ramp zich zou kunnen voordoen, ronden
we de kans daarop, vanwege ons beperkte voorstellingsver-
mogen, naar beneden af tot nul. Door deze ‘rampbijziend-
heid’ (Prast, 2005) slaan we geen acht op tekenen die erop
wijzen dat de kans op zo'’n ramp toeneemt. Dit leidt ook
tot gevolgen in de bestuurskamer. Het risico staat letterlijk
en figuurlijk niet op de agenda, een toename van het risico
wordt niet opgemerkt, de organisatie besteedt geen midde-
len aan het onderwerp.

De positieve illusie, de self-serving bias, de present
bias, de status quo bias en availability heuristic hebben met
elkaar gemeen dat ze ervoor zorgen dat mensen zich goed
voelen, over zichzelf en over hun toekomst. Mensen die wél
voortekenen zien, worden niet geloofd. Dit shoor-the-mes-
senger-principe speelt ook binnen organisaties een rol. De
boodschapper van slecht nieuws wordt weggezet als doem-
denker. Alleen wie sterk intrinsiek gemotiveerd is, zal deze
rol willen vervullen; wat dat betreft zijn de boodschapper
en de klokkenluider verwant (Postmes et al., 2009).

Omissie-commissiebias

Mensen voelen zich meer verantwoordelijk voor fouten
die het gevolg zijn van actieve beslissingen dan voor fou-
ten door nalatigheid, de zogenaamde ommissie-commissie
bias. Dit leidt tot een onbewuste voorkeur voor ‘niets doen’
(Prast, 2011). Mensen worden meer afgestraft voor hun
daden dan voor hun gebrek aan actie. De toenmalige minis-
ter Klink van Volksgezondheid, Welzijn en Sport kreeg in
2010 de wind van voren in de media omdat de grote hoe-
veelheid door hem aangeschafte vaccins tegen de Mexi-
caanse griep achteraf niet nodig bleken. “De minister heeft

7  Chinese autoriteiten maken bekend dat de longontsteking die
in december 2019 bij patiénten in Wuhan werd ontdekt, is ver
oorzaakt door een nieuw coronavirus, dat COVID-19 gaat
heten.

13—19 Thailand, Japan en Korea melden COVID-19-besmettingen bij
reizigers afkomstig uit Wuhan.

20 De Wereldgezondheidsorganisatie ontvangt 282 meldingen
van bevestigde besmettingen met COVID-19.

23 De lockdown in Wuhan, gevolgd door een lockdown in alle
steden van Hubei, betreft in totaal zo’n 60 miljoen mensen.

RIVM: “Controle op Schipholis niet nodig omdat er geen recht-
streekse vluchten vanuit Wuhan zijn.”

Positieve illusie: Waarom zouden alleen mensen die rechtstreeks uit
Wuhan komen, het virus verspreiden?

Ommissie-commissiebias: Liever niet controleren als dat misschien
overbodig is dan wel controleren omdat dat misschien nodig is.

24 RIVM: “Gezien wat er nu over bekend is, lijkt de ziekte niet zo
heel erg besmettelijk.”
Availability heuristic: De besmettelijkheid van de eerdere corona-
virussen (zoals SARS) verspreidde zich minder snel omdat iedereen
die besmet was (ernstig) ziek werd.

24 RIVM: “Het is niet waarschijnlijk dat het virus naar Europa
komt.”
Positieve illusie: Het personenverkeer met China is aanzienlijk
gestegen sinds SARS.
Availability heuristic: Eerdere coronavirussen kwamen nauwelijks
naar Europa.

26 RIVM: “Het is mogelijk dat het virus ook naar Nederland komt.
Maar de kans is klein dat het zich hier zal verspreiden.”
Positieve illusie: Waarom zou die kans op verspreiding klein zijn?
Nederland heeft de hoogste bevolkingsdichtheid van Europa, en een
twee keer zo hoge dichtheid als Itali€.

28 RIVM: “De ziekte lijkt, met wat er nu bekend is, niet zo heel
besmettelijk. De ziekte lijkt ook niet makkelijk van mens op
mens overdraagbaar.”

Confirmation bias: Dit was de eerdere diagnose — lastig om daarop
terug te komen.

28 RIVM: “Coronavirussen verspreiden zich via mensen en
dieren. Buiten het lichaam kunnen ze niet goed overleven.
Zeker niet op karton, verpakkingsmateriaal of andere spullen.
Andere coronavirussen verspreiden zich niet op deze manier,
en we hebben geen reden om aan te nemen dat dit voor dit
nieuwe coronavirus anders is.”

Availability heuristic: Moeilijk voorstelbaar dat er een variant van
het coronavirus is die wel buiten het lichaam blijft leven, omdat dit
niet eerder is geconstateerd.

Positieve illusie: Niet openstaan voor de mogelijkheid van over-
dracht via materiaal.

30 InRome wordt bij twee zieke Chinese toeristen het COVID-
19-virus vastgesteld.
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Selectie uit de zoonosepandemie- KADER 1
waarschuwingen

1998 Vooraanstaand viroloog Burke wijst op het grote pande-
mierisico door een zodnose en noemt een coronavirus als een
waarschijnlijke veroorzaker ervan

2002 SARS-epidemie (coronavirus)

2004 Burke waarschuwt in de Wall Street Journal dat de politiek
het risico van dodelijke virussen negeert

2005 De Wereldgezondheidsorganisatie becijfert de kosten van
een zoonosepandemie op achthonderd miljard dollar

2007 InTheblack swan noemt Taleb een pandemie als voorbeeld
van een witte zwaan

2012 MERS-epidemie (coronavirus)

2013 De Wereldvoedselorganisatie noemt een pandemie door
zoonose het grootste risico voor de volksgezondheid; in het boek
Spillover zet Quammen de feiten over en gevaren van zoonosen
op een rij

2015 Hoogleraar Sustainable Development Martens betoogt
dat de vraag niet meer is of, maar wanneer er een pandemie
komt, en noemt het scenario van een “hyperdisease” (heel
besmettelijk en heel dodelijk) waarschijnlijk

2018 Deeconomen Fan, Jamison en Summers noemen een zo6-
nosepandemie onvermijdelijk, waarschuwen dat de wereld daar
slecht op is voorbereid, ramen de oversterfte op 720.000 perso-
nen per jaar, en het verlies aan levensjaren op 0,3 tot 1,6 procent
van het bruto binnenlands product

2019 Patiénten, geinfecteerd met een nieuwe virusziekte, zijn
in China opgenomen in een ziekenhuis.

bij de aanschaf uit angst gehandeld. Dat is kortzichtig en
dom”, aldus Pvd A-woordvoerster Arib (Skipr, 2010). Deze
kwalificatie is ironisch omdat de minister juist géén last had
van present bias en op korte termijn ‘de portemonnee wilde
trekken’” om de kans op langetermijnschade te verkleinen.

Externe druk
Externe partijen kunnen het effect van de bovengenoemde
mechanismen vergroten. Dat geldt zowel voor het herken-
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nen van risicosignalen als voor het ondernemen van actie.

Wie van een externe partij athankelijk is en/of zich ermee
identificeert, interpreteert de informatie onbewust op een
manier die de externe partij goed uitkomt, maar denkt
oprecht objectief te zijn.

COVID-19 als voorspelbare verrassing

De hiervoor genoemde cognitieve mechanismen kunnen
verklaren waarom de waarschuwingen van virologen en
anderen niet ter harte werden genomen door beleidsma-
kers en waarom, toen COVID-19 een feit was, adviseurs op
het gebied van infectieziekten het gevaar van COVID-19
voor Nederland zo lang bagatelliseerden. Opvallend is dat
er pre-covid wél pandemiceoefeningen waren gedaan.

Najaar 2019 organiseerde het Netwerk Acute Zorg
Limburg cen rampenoefening: wat zou er gebeuren als er
een dodelijk virus uit Azi€é zou binnenkomen? Aan deze
Operatie Bioware ging twee jaar voorbereiding vooraf en
drichonderd mensen deden eraan mee, terwijl er ook ver-
tegenwoordigers van het RIVM en VWS bij aanwezig
waren. In april 2020 vertelde Hoebe, Limburgs lid van
het COVID-19 Outbreak Management Team, dat er tij-
dens die oefening een tekort aan beschermingsmateriaal
en IC-bedden ontstond, maar dat er met die kennis niets
werd gedaan. “Het is altijd lastig om geld te krijgen voor iets
dat mogelijk in de tockomst zou kunnen gebeuren’, aldus
Hoebe, die ook aangaf zelfs in het zwartste scenario geen
‘Italiaanse toestanden’ te zullen verwachten ( Timmermans,
2020).

Dat er in december 2019 in Wuhan een nieuw, zeer
besmettelijk en dodelijk virus zou opduiken en tot een
pandemie zou leiden, was natuurlijk ook niet te voorspel-
len. Maar dat er een pandemie zou komen door een nicuw,
besmettelijk en dodelijk virus, en dat deze in het (verre)
oosten zou ontstaan, was volgens deskundigen wel degelijk
een zekerheid (kader 1).

Virologen wijzen al decennia op het grote risico van
een zodnose die zich tot een dodelijke pandemie zou
kunnen ontwikkelen (Otte et al, 2007; Wolfe, 2011;
Quammen, 2013). En een nieuw coronavirus werd al ruim



voor de uitbraken van SARS en MERS genoemd als een
waarschijnlijke pandemie-veroorzaker (door Donald Burke
in 1998 volgens Quammen (2013)). De Wereldvoedselor-
ganisatie (FAO, 2013) noemde “livestock health the wea-
kest link in our global health” en heeft daarbij gewezen op
het toegenomen pandemierisico door de combinatie van
een intensievere productie van dierlijk voedsel, dus een
andere voedselketen, door meer internationale handel in
dierlijke producten, en door de klimaatverandering. Ook
ontbossing en de afname van de biodiversiteit zouden het
zodnoserisico hebben vergroot (Wolfe et al., 2005).

Ook economen hebben gewaarschuwd voor een pan-
demie, voor het feit dat de wereld daarop slecht voorbereid
is, en voor de hoge kosten ervan, zowel direct als in termen
van verloren levensjaren. Zo stellen Fan et al. (2018) dat
een pandemie een kwestie van tijd is, en dat de wereld daar
slecht op is voorbereid. Ze maken een schatting van de ver-
wachte oversterfte (720.000 personen per jaar), drukken
het verlies aan levensjaren uit in een percentage van het
bruto binnenlands product (variérend van 0,3 tot 1,6 pro-
cent per jaar) en concluderen dat dit vergelijkbaar is met
de verwachte schade door een klimaatverandering. Volgens
onderzock van de Wereldgezondheidsorganisatie (Brahm-
bhatt, 2005) zou een pandemie kunnen leiden tot een
wereldwijd verlies van achthonderd miljard dollar.

In het bock waarmee hij beroemd werd, noemt Taleb
(2007) een zodnosepandemie als voorbeeld van een ramp
die juist géén zwarte zwaan is, omdat die er (als gevolg van
het economische systeem en de globalisering) zeker zou
gaan komen. Dit wordt in zijn ogen onderstreept door
COVID-19 (Taleb en Spitznagel, 2020). Er zijn de afge-
lopen decennia twee corona-epidemieén geweest die kon-
den dienen als waarschuwing voor een pandemie door een
coronavirus: SARS in 2002-2003, en MERS in 2012.
SARS en MERS zijn van mens op mens via de luchtwegen
overdraagbaar. Dat ze zich desondanks niet ontwikkelden
tot pandemieén kwam doordat elke besmette persoon ziek
werd, en daarom minder (internationaal) mobiel was en
makkelijk te isoleren. Daardoor waren er in Europa wei-
nig, en in Nederland helemaal geen doden. Ook was het
personenverkeer (toerisme en zakelijk) vanuit China naar
Europa, en vice versa, ten tijde van SARS slechts een fractie
van wat het later zou worden (Eurostat, 2018).

De conclusie lijkt dan ook gerechtvaardigd dat de uit-
braak van de coronaramp een voor de wereld voorspelbare
verrassing was.

COVID-19 in Nederland

Na de bekendmaking van het nieuwe coronavirus in China
duurde het een maand voordat de eerste besmetting in
Europa werd vastgesteld. Dat was in Itali€, en daarna duurde
het vier weken tot de eerste COVID-19-diagnose in Neder-
land een feit was. Twee maanden later telde Nederland meer
dan 8.000 doden als gevolg van corona.

In de Tijdlijn (op de rechterpagina) staan de coronage-
beurtenissen, en de reactie daarop van diverse instanties in
de eerste drie maanden van 2020. Hierbij staan de uitspra-
ken van het RIVM centraal. Dit instituut ziet zichzelf als de
betrouwbare adviseur van overheid en burgers op basis van
onafhankelijke wetenschappelijke data, en heeft als taak om

1  Eerste Spaanse COVID-19 patiént, op de Canarische eilanden.
4 Belgié meldt de eerste COVID-19-patiént.

5 Chinameldtdaterin Wuhan meer dan 10.000 coronapatiénten
zijn, en opent meerdere ziekenhuizen voor mensen met lichte

klachten om besmetting van familieleden te voorkomen.

13 RIVM: “In Nederland nemen we proportionele maatregelen.
In China doen ze dat blijkbaar anders.”

Positieve illusie: Wij zijn/doen/weten het beter dan anderen.

20—21 In Noord-Italié wordt er bij zestig patiénten COVID-19
vastgesteld.

23 InNoord-Itali€ worden elf gemeenten van de buitenwereld

afgesloten na stijging van het aantal patiénten met 300 procent.
23—25 Carnaval.

25 Dedirecteur Publieke Gezondheid van de GGD meldt dat een
school hun leerlingen die van vakantie uit Noord-Italié terug-

kwamen niet langs de huisarts had hoeven sturen.

25 InNoord-Brabant wordt de eerste Nederlandse COVID-19-
besmetting vastgesteld. De patiént was kort ervoor in Noord-

Italié geweest.

26 Het RIVM meldt dat een Duitse coronapatiént een week voor-
dat hij klachten kreeg in Limburg was. “Tijdens dit verblijf in
Nederland was hij niet ziek en niet besmettelijk. Daarmee is
de noodzaak tot verder contactonderzoek vanwege dit verblijf

in Nederland komen te vervallen.”

26 InAmsterdam wordt er een tweede besmetting ontdekt. De
patiént was op 23 februari uit Noord-Italié teruggekomen.

27 De burgemeester van Tilburg zegt tijdens een persconferentie
dat de Noord-Brabantse patiént niet besmettelijk was tijdens
carnaval.

Self-serving bias: Als de patiént niet besmettelijk was, valt de
autoriteiten (waaronder de burgemeester) niet te verwijten dat ze
het carnaval lieten doorgaan.

Availability heuristic: Moeilijk voorstelbaar dat iemand die geen
symptomen heeft, het kan verspreiden, omdat dit bij SARS en MERS
ook niet het geval was.
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gezondheidscrises te voorkomen, bestrijden en beheersen.
Het RIVM is een agentschap, met het Ministerie van VWS
als eigenaar. Binnen het RIVM gaat het Centrum Infectie-
ziektebestrijding over de effectieve preventie, hoge waak-
zaamheid en snelle reactie bij de uitbraak van een infectie-
ziekte (RIVM, 2020). Ook de GGD heeft als een van zijn
wettelijke taken infectieziektebestrijding, en verder is er
een adviserende rol weggelegd voor een Outbreak Manage-
ment Team (Swaan en Timen, 2010) dat wordt bijeenge-
roepen wanneer “bestaande richtlijnen of draaiboeken te
weinig houvast bieden” (RIVM, 2020).

Door cognitieve biases
loopt de advisering aan de politiek
achter de feiten aan

140

De Tijdlijn laat zien dat het al ¢ind januari duidelijk
was dat COVID-19 Europa had bereikt. Desondanks bleef
beleid uit, en toen de eerste Nederlandse besmetting een
feit was, duurde het nog weken voordat er actie werd onder-
nomen om grote aantallen ziektegevallen op te kunnen van-
gen. Pas op 12 maart, na een motie, zegde de minister toe
om te zullen streven naar uitbreiding van de intensivecare-
capaciteit; en pas op 13 maart riep het ministerie bedrijven
op om zich te melden als ze mondkapjes voor de zorg kon-
den leveren.

Het beleid werd gebaseerd op de adviezen van het
RIVM gezien diens verantwoordelijkheid volgens de Wet
publicke gezondheid. De Tijdlijn laat zien dat alle uitspra-
ken te duiden zijn met de cognitieve mechanismen die vol-
gens Bazerman en Watkins (2008) en Bazerman (2014)
kunnen verklaren waarom een voorspelbare ramp als ver-
rassing komt — en dat, omgekeerd, al deze mechanismen
dus inderdaad een rol spelen. De Tijdlijn suggereert cogni-
tieve bias bij de verantwoordelijke instanties, met als gevolg
dat de advisering aan de politick achter de feiten aanloopt.

Er is ook een andere, of aanvullende, verklaring denk-
baar, namelijk dat de adviseurs zich niet alleen onbewust
maar ook bewust hebben laten leiden door de afweging van
de regering en dat deze de advisering inzette ter legitimering
van politicke keuzes. Dat schuurt met de rol van #rusted
advisor’ die het RIVM voor zichzelf claimt (RIVM, 2020).

Een nog onbeantwoorde vraag is waarom Nederland
later reageerde dan andere landen. Er is opvallend weinig
vergelijkend landenonderzoek gedaan naar cognitieve bias,
en het meeste daarvan richt zich op cultuurverschillen
wat betreft zelfoverschatting. Een mogelijke indicatie van
de meer dan gemiddelde zelfoverschatting van Nederland
binnen Europa is de bevinding dat de Nederlanders, na
de Ieren, hun invloed binnen de Europese Unie het meest
overschatten (Janning, 2019).

Een andere vraag is waarom de instanties voor infectie-
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ziektepreventie en -bestrijding plus de betrokken ministers
zo weinig kritiek vanuit de samenleving hebben gekregen
vanwege hun late reactie op de dreigende ramp. Ook het
antwoord daarop is te vinden in cognitieve biases. Door de
omissie-commissiebias wordt nalatigheid minder afgestraft
dan actie, en de self-serving bias zorgt er verder voor dat
mensen blij zijn met zachte heelmeesters.

Tot slot

Is het besef dat covid 19 een voorspelbare verrassing was, en
geen zwarte zwaan, voldoende om herhaling te voorkomen?
Helaas verdwijnen individuele biases niet door mensen te
vertellen dat ze eraan Tijden’ (Redelmeier en Shafir, 1995).
Mensen die een self-serving bias uitgelegd krijgen, kunnen
dit daarna wel bij anderen onderscheiden, maar nog steeds
niet bij zichzelf (Babcock en Loewenstein, 1997).

Organisaties moeten daarom, naast het zich bewust
zijn van biases, ook een niet-vrijblijvende structuur creé-
ren waardoor de medewerkers elkaar erop kunnen aanspre-
ken. Een andere gendermix aan de top kan helpen, want
(witte) mannen hebben gemiddeld meer positieve illusies
en een grotere self-serving bias dan vrouwen (Finucane et
al, 2000). Meer vrouwen in de bestuurskamer leide dus
ook tot minder zelfoverschatting van de CEO’s (Adams en
Ferreira, 2009).

Ook zouden organisaties een onathankelijke staf kun-
nen instellen die als taak heeft om op te letten of de kans
op een moeilijk voorstelbare ramp toenecemt, en die het
bestuur periodick op de hoogte stelt. Rampen die moei-
lijk voorstelbaar zijn, staan als gevolg van de availabiliry
heuristic namelijk niet op de bestuursagenda. Deze staf kan
er ook voor zorgen dat alle relevante informatie binnen de
organisatie structureel geintegreerd wordt, zodat het een-
voudiger is om een patroon te ontdekken (Bazerman et al.,
2002).

Na clke ramp moet dan een onathankelijke analyse
bepalen of een ramp een ‘voorspelbare verrassing” geweest
is, met gevolgen voor (de leiding van) de organisatie. Voor
Nederland is de aanbeveling om het RIVM door te lich-
ten, en de vraag te stellen of de governance en de positie als
agentschap niet aan vernieuwing toe zijn.
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Het RIVM ziet geen aanleiding om grote eveementen te
verbieden. “We hebben in Nederland alleen individuele
besmettingsgevallen die bijna allemaal herleidbaar zijn,
bijvoorbeeld naar Noord-Italié.”

Positieve illusie: Andere landen hebben wél evenementen verbo-
den; hoe weet het RIVM zo zeker dat alle gevallen op de radar zijn?

Lockdown in Noord-Italié. Iedereen moet binnen blijven tenzij
er aantoonbaar zwaarwegende redenen zijn.

Verplaatsing buiten de eigen gemeente is verboden.

Lockdown in heel Italié. Het RIVM noemt de situatie in
Brabant uniek. “Ze hebben daar ook gewoon pech gehad.
Brabant was [vanwege de vakantiespreiding] een van de
laatste regio’s die op vakantie ging. Dat zie je terug.”
Self-serving bias: Toeschrijven aan pech.

Confirmation bias: Het RIVM had het coronagevaar eerder niet
onderkend.

Positieve illusie: Waarom zou het virus zich niet buiten Brabant

kunnen verspreiden?

Eerste Nederlandse maatregel om de verspreiding van
COVID-19 tegen te gaan: bijeenkomsten van meer dan 100

personen worden verboden.

RIVM: Iemand die nog niet ziek is of die nog niet hoest of niest,

zal het virus niet verspreiden.

De directeur Publieke Gezondheid van de GGD zegt dat het
coronavirus nauwelijks voorkomt, noemt de kans op besmetting
verwaarloosbaar klein, stelt dat Nederlanders meer geneigd zijn
om zich vrijwillig aan adviezen te houden dan Italianen, en dat
hygiéne in Nederland bovenaan staat.

Positieve illusie en availability heuristic: Het virus kwam (anders
dan SARS of MERS) veel voor, en de kans op besmetting was aanzienlijk.
Confirmation bias: Eerder was het gevaar niet onderkend door de
GGD.

Self-serving bias: Wie geen dwang wil toepassen, zal graag geloven
dat mensen zich aan adviezen houden. Nederlanders zijn volgens
Gallup wat betreft handen wassen juist het minst hygiénisch van
Europa. Italianen zijn juist heel voorzichtig en gedisciplineerd als het
om hun gezondheid gaat.

Tweede maatregel om de verspreiding van COVID-19 tegen te
gaan: scholen, kinderdagverblijven, sportclubs en horeca moe-
ten per direct sluiten. Er zijn 1.135 geregistreerde besmettingen.
Het RIVM meldt in totaal 136 coronadoden.

“Intelligente lockdown.”

Het RIVM meldt in totaal 1.039 coronadoden en 12.595 geregis-

treerde besmettingen.
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