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Vervolgstappen voor
integrale welvaartsmeting

Het vergroten van brede welvaart is het meest nastrevens-

waardige doel van overheidsbeleid. Maar om de voortgang op

dit beleidsdoel vast te kunnen stellen, is meer nodig dan het

meten van het bruto binnenlands product per hoofd. Het meten

van brede welvaart draag hieraan bij maar gaat gepaard met

uitdagingen.

IN HET KORT

e Eén integrale maatstaf van brede welvaart maakt uitruilen

expliciet en disciplineert daarmee het beleidsdebat.

e Het ontwerp van één bredewelvaartsmaatstaf is niet eenvoudig

en nog niet afgerond.

e Doorontwikkeling van de Brede Welvaartsindicator moet beter

aansluiten op de capability-benadering.
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n 2016 zijn onderzockers van de Universiteit
I Utrecht en de Rabobank tot een alternatieve wel-

vaartsmaat gekomen, de Brede Welvaartsindicator
(BWI). Aanvankelijk op landelijk niveau (Rijpma et
al., 2016) en later ook op het niveau van provincies en
arbeidsmarktregio’s (Badir et al., 2017). De BWTI trok
aanzienlijke aandacht bij zowel de media (De Volks-
krant, 2017; NOS, 2017; RTL, 2017) als landelijke en
regionale beleidsmakers (Tweede Kamer, 2017; Provin-
cie Noord-Brabant, 2017).

Eén integrale maatstaf

De discussie over het meten van welvaart die breder is
dan het bruto binnenlands product (bbp) heeft sinds het
rapport van de commissie-Stiglitz-Sen-Fitoussi (Stiglitz
et al, 2009) een hoge vlucht genomen. Dit heeft geleid
tot allerlei initiatieven om brede welvaart in kaart te
brengen. Internationaal spreckt het Better Life Initia-
tive van de OESO tot de verbeelding (Boarini en Mira
D’Ercole, 2013). Binnen Nederland bracht het Centraal
Bureau voor de Statistick (CBS) het afgelopen jaar de

ESB, 104(4772S), 1 april 2019

Monitor Brede Welvaart uit (CBS, 2018). Dat zijn posi-
tieve ontwikkelingen die mede mogelijk zijn gemaake
door de steeds ruimere beschikbaarheid van data.

Er bestaat verwarring als het gaat om bredewel-
vaartsmeting fussen initiatieven. Daarnaast nodigen de
vele indicatoren in dashboards uit tot selectief winkelen
in de interpretatie van brede welvaart binnen initiatie-
ven. Ook blijft veelal onbesproken wat er nu eigenlijk
bedoeld wordt met ‘brede welvaart’. Kalshoven stelt
in een reactie op de Monitor Brede Welvaart van het
CBS dan ook dat er alleen een vaag concept van brede
welvaart achter zit, namelijk dat welvaart meer is dan
inkomen (Kalshoven, 2018).

Om deze redenen kiezen wij nadrukkelijk voor
één integrale indicator. Zo worden de uitruilen tussen
verschillende dimensies expliciet en disciplineert het
daarmee het debat over brede welvaart. Werken met één
indicator zorgt er ook voor dat analyses en vergelijkin-
gen van welvaart tussen regio’s en over de tijd beheers-
baar blijven. Bovendien sluit de BWI zo aan op het
raamwerk van het Better Life Initiative van de OESO
en bouwt erop voort. Dat opent de mogelijkheid om
op termijn te komen tot een internationale meting en
vergelijking van brede welvaart. Conceptueel staat de
BWI daarmee dicht bij de capability-benadering van
Sen (Sen, 1999; Robeyns, 2005a), cen van de aanjagers
van het Better Life Initiative.

Brede Welvaartsindicator

De BWI bestaat uit elf dimensies: veiligheid, gezond-
heid, inkomen, persoonlijke ontwikkeling, milieu,
baanzekerheid, wonen, maatschappelijke betrokken-
heid, sociale relaties, subjectief welzijn en de werk-privé-
balans. Iedere dimensie bestaat uit een aantal variabelen,
21 in totaal.

De variabelen zijn afgezet tegen de historische
(2003-2015) minima en maxima van dertien Noord-
west-Europese landen. Zo wordt tot een gelijke schaal
gekomen voor alle variabelen. Het idee hierachter is



dat dit vergelijkbare landen zijn - rijke democratieén,
met een ontwikkeld verzorgingssysteem — met waarden
op de variabelen in de BWT die vergelijkbaar zijn met
Nederland. Vervolgens is per dimensie het ongewo-
gen gemiddelde genomen van de relevante variabelen.
Voor de aggregatie van dimensies is gebruikgemaake
van de waardering die Nederlanders in 2016 binnen
het Better Life Initiative van de OESO aan de verschil-
lende dimensies hebben gegeven. Dit levert een brede
welvaartsscore op tussen de 0 en 1 die ook te berekenen
is voor verschillende ruimtelijke schaalniveaus.

Bbp en brede welvaart

De BWI maake het mogelijk om de ontwikkeling van de
brede welvaart te contrasteren met die van het bbp per
hoofd. Figuur 1 laat zien dat de twee niet gelijk opgaan,
maar een ander verloop kennen, zoals ook vastgesteld
op landelijk niveau (Rijpma ct al., 2016; Stegeman et al,,
2017). Op regionaal niveau zagen we dat de drie grote
steden achterblijven bij de rest van Nederland (Badir
et al,, 2017). Dat deze resultaten niet voortvloeien uit
onderliggende methodologische keuzes, blijkt uit de
robuustheidsanalyses. Als er alternatieve wegingsstruc-
turen en aggregatiemethoden worden gehanteerd, ver-
anderen de resultaten nauwelijks (kader 1).

Uitdagingen bij meten van één indicator

De keuze voor het raamwerk van het Better Life Initia-
tive en de inbedding ervan in de capability-benadering
laat onverlet dat het samenstellen van één integrale wel-
vaartsmaatstaf gepaard gaat met uitdagingen.

De belangrijkste uitdaging is de weging van de
verschillende dimensies ten opzichte van elkaar. Dit
wegingsvraagstuk wordt vaak gezien als een onoverko-
melijke hindernis in de totstandkoming van één integra-
le maatstaf (CPB, 2009). Tegelijkertijd is zo'n integrale
maatstaf noodzakelijk om tot een gedisciplineerd debat
over brede welvaart te komen. Wegingen worden ver-
ondersteld normatief te zijn vastgesteld en de resultaten
van de uiteindelijke indicator sterk te beinvloeden. Om
deze kritiek te ondervangen is er bij de BWI voor geko-
zen om gebruik te maken van informatie over de waar-
dering die Nederlanders zelf hechten aan de verschil-
lende dimensies binnen het Better Life Initiative van
de OESO. De weging van dimensies binnen de BWT is
dus geen subjectieve mening van de onderzoekers, maar
empirisch afgeleid uit de voorkeuren van Nederlanders.

Een tweede uitdaging licht in het feit dat de BW1I

zich idealiter richt op het meten van mogelijkheden die

INITIATIEVEN

mensen hebben (capabilities) in plaats van op het meten
van het resultaat van deze mogelijkheden (functionings)
(Robeyns, 2006). Het cerste signaleert of mensen in de
gelegenheid zijn een waardevol leven te leiden, terwijl het
tweede de keuzes signaleert die mensen maken met hun
mogelijkheden. De keuze voor de capability-benadering
behoeft namelijk geen normatieve keuze over wat het
goede leven behelst. Tegelijkertijd vallen functionings
en capabilities in de praktijk van welvaartsmeting veelal
samen. Het feit dat mensen al dan niet worden blootge-
steld aan gewelddadige misdaad (een functioning) is een
goede indicatie van het hebben van de mogelijkheid om
een leven in veiligheid te leven (een capability). Ook zijn
we uit pragmatische overwegingen veelal beperke tot het
meten van functionings; data hiervoor zijn beschikbaar,
maar voor capabilities veelal niet.
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voor wat betreft concepten, selectie
van dimensies en variabelen, en de
te hanteren wegingsstructuur. Om
na te gaan in hoeverre de keuzes in
de BWI de resultaten van de BWI
beinvloeden, is er een onzekerheids-
analyse toegepast (Ozgun, 2018). Dat
doen we door na te gaan in hoeverre
de resultaten van de BWI veranderen
wanneer andere methodologische
keuzes worden gemaakt (Saisana et

Robuustheid van de Brede Welvaarts- KADER 1
indicator

Het samenstellen van één integrale al., 2005). De alternatieve methodo-
welvaartsmaatstaf vraagt keuzes logische keuzes hebben betrekking

op het normaliseren van variabelen,
de wegingsstructuur van dimensies
(de uitgevraagde wegingsstructuur
versus een willekeurig getrokken
wegingsstructuur) en de aggregatie-
methode (simpel lineair gemiddelde
versus geometrisch  gemiddelde).
Deze onzekerheidsanalyse laat zien
dat methodologische keuzes de rang-
orde nauwelijks doen veranderen.
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Een derde uitdaging lige in de vraag in hoeverre
een integrale welvaartsmaat naast brede welvaart ‘hier
en nu, ook brede welvaart ‘elders’ en ‘later’ zou moeten
betreffen. Pas dan kan er echt worden gesproken van
duurzaamheid (Sen, 2013). Maar de effecten die ons
handelen op brede welvaart ‘elders’ en ‘later’” hebben,
zijn onvoldoende duidelijk (CPB, 2009), waardoor het
onmogelijk is om ze te verdisconteren in één integrale
welvaartsmaat. Voor de BWT is daarom gekozen voor
een beperking tot brede welvaart ‘hier en nu’

Een vierde uitdaging is de selectie van variabelen
en data om voortgang op de dimensies te meten. Zo
staan variabelen in de praktijk niet op dezelfde schaal.
Zo wordt inkomen in monetaire eenheden uitgedruke,
maar veiligheid doorgaans niet. Voor de BWT is dit
ondervangen door de variabelen op een gelijke schaal te
zetten door ze te normaliseren aan de hand van histori-
sche Noordwest-Europese minima en maxima (zie kader
1). Dit betekent dat de BWT een uitspraak doet over de
stand van brede welvaart in Nederland ten opzichte van
de ons omringende landen. Als er geen internationaal
vergelijkbare data voorhanden zijn, wordt de indicator
niet gebruike in de samenstelling van de BWL

Een laatste uitdaging in het meten van één integrale
welvaartsindicator is de selectie van dimensies (Nuss-
baum, 2003; Robeyns, 2005b). Zo gaat de BWT uit van
dezelfde elf dimensies die worden gehanteerd binnen het
Better Life Initiative. Er kunnen dimensies ontbreken of
verkeerd worden gekozen. Uit de literatuur blijke echter
dat de lijsten die binnen vergelijkbare meetinitiatieven

worden gebruikt erg op elkaar lijken (Alkire, 2002; Qizil-
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bash, 2004), en dat de selectie van de BWI breed gedeeld

wordy, al is dit wel een aspect om in het oog te houden.

Verbetering en vervolgstappen
De totstandkoming van één integrale maatstaf van bre-
de welvaart is niet eenvoudig en evenmin afgerond. Het
meten van brede welvaart is — ondanks de grote stappen
met de BWI — niet af. We zien vijf vervolgstappen ter
verbetering van de BWL

Als eerste stap zijn er mogelijkheden om de set
aan variabelen die aan dimensies ten grondslag liggen
te versterken. Zo zijn we met onderzoekers uit verschil-
lende disciplines (economie, sociologie, innovatieweten-
schappen, geneeskunde,) en externe dataleveranciers in
gesprek om aanvullende variabelen op te nemen. Te den-
ken valt aan de dimensie werk-privé-balans, waarvan de
meting duidelijk beter kan. Een andere dimensie die we
verder willen versterken is gezondheid. Nu bestaat deze
dimensie enkel uit de variabele levensverwachting, maar
nog dit jaar verwachten we daaraan te kunnen toevoegen
in welke mate dit leven in goede gezondheid plaatsvindt.

Een tweede stap is om de wegingsstructuur nauw-
keuriger te maken door naar de dimensies ten opzichte
van andere dimensies te vragen. De score is nu gebaseerd
op de waardering die Nederlanders binnen het Better
Life Initiative hebben gegeven aan de individuele
dimensies. We zien weinig verschillen in de weging van
dimensies, mogelijk omdat voor iedere dimensie een cij-
fer tussen 0 en 5 wordt gevraagd.

Ten derde: we zien ook mogelijkheden om te
komen tot een nauwere aansluiting van brede welvaarts-



meting op de capability-benadering. De huidige beper-
kingen qua beschikbaarheid van data die deze aan-
sluiting op de capability-benadering nu in de weg
staan, kunnen althans deels worden overwonnen door
een additionele dataverzameling; bijvoorbeeld door
enquétes uit te zetten (voor voorbeelden van dergelijke
enquétes in andere landen zie Anand et al., 2009; Arndt
en Volkert, 2011; Van Ootegem en Verhofstadt, 2012).
Als vierde stap zouden we de relevante datasets
sneller willen actualiseren. Dit zou het mogelijk maken
om de BWI-metingen sneller en regulier uit te kunnen
voeren. Momenteel komen de benodigde data verspreid
over het jaar beschikbaar en soms met een groot gat ten
opzichte van het meetmoment. Dit, en ook de andere
vervolgstappen, vraagt wel om bereidheid tot samenwer-
king bij de relevante instituten — het CBS, het Centraal
Planbureau, het Sociaal en Cultureel Planureau en het
Planbureau voor de Leefomgeving (Van Zanden, 2016).
En als vijfde stap zou de relevantie van de BW1I
verder kunnen worden vergroot door deze te ontwik-
kelen voor andere geografische schaalniveaus, zoals
gemeenten en grootstedelijke wijken. Dit zou de inte-
gralc toetsing van de effectiviteit van investeringen en
beleid kunnen verbeteren. Hierbij valt te denken aan het
monitoren van de voortgang op de twaalf Regio Deals
(partnerschappen tussen Rijk en regio om opgaven in de
regio aan te pakken). Door de integrale toetsing kunnen
ministeries zich niet enkel richten op hun eigen beleids-
doelstellingen, maar kunnen ze ook beoordelen wat de
effecten zijn in samenhang met beleid van andere over-
heidsorganen, ook op provinciaal en lokaal niveau. En
de monitoring betreft niet de ene dimensie die centraal
staat in beleid, maar alle dimensies die direct of indirect
beinvloed worden door dit beleid. Om dit te kunnen
doen, vraagt wel om verder methodologisch werk.

Oproep

Met het ontwikkelen van de BWI hebben wij ervoor
gekozen deze uitdagingen niet uit de weg te gaan, maar
een begin te maken met de ontwikkeling. De door-
ontwikkeling van één integrale maatstaf voor welvaart
betekent ook een hernieuwd startpunt voor een gedis-
ciplineerd debat over brede welvaart. Dit debat kan
weer bijdragen aan het verder geschikt maken van de
BW1I voor beleidstoetsing. Hierbij is alle steun nodig.
Wij hopen dat relevante partijen — waaronder de plan-
bureaus — zich aansluiten en willen meedenken over
de ontwikkeling en toepassingsmogelijkheden van dit
instrument voor brede-welvaartsmeting.
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