Verdienen vrouwen meer
dan mannen?

Recentelijk is zowel in beleidskrin-
gen 1) als door de beoogd voorzitster
van de grootste oppositiepartij 2)
'contract-compliance’ aanbevolen: net
als in de VS zouden ook in Nederland
bedrijven en instellingen die vrouwen
ongelijk behandelen geen subsidie of
opdrachten meer van de overheid
moeten krijgen. In dat geval krijgen
methoden om salarisdiscriminatie aan
te tonen meer dan academische bete-
kenis. De voor de hand liggende me-
- thode is een regressieberekening
waarbij de beloningsverschillen wor-
den berekend na correctie voor ver-
schillen in kennis en ervaring. De
uitkomst is dan veelal dat vrouwen
minder verdienen dan mannen. Omge-
keerd zou men verwachten dat vrou-
wen in het algemeen (qua kennis en
ervaring) beter gekwalificeerd zijn dan
mannen met hetzelfde loon, maar bij
een dergelijke (straks te bespreken)
omgekeerde regressieberekening
blijkt men vaak geen significante uit-
komst te vinden of zelfs het tegenover-
gestelde: vrouwen zouden lager
gekwalificeerd zijn dan mannen met
hetzelfde loon.

Deze methodendiscussie in de vakli-
teratuur in de VS 3) is intussen al over-
gewaaid naar Nederland. De eerste
omgekeerde regressieberekening
voor Nederland geeft als uitkomst dat
het bestaan van beloningsdiscrimina-
tie van vrouwen niet kan worden bewe-
zen 4). In dit artikel zullen we echter
aantonen dat omgekeerde regressie
totdezelfde resultaten leidt als gewone
regressie mits men rekening houdt met
de mogelijkheid dat de beloningsdiffe-
rentiatie tussen mannen en vrouwen
iets anders is dan een algemene ten-
dens om vrouwen lager te betalen dan
mannen met overeenkomstige leeftijd
en opleidingsniveau.

Regressie en omgekeerde
regressie

Om te testen of er een significant be-
loningsverschil bestaat tussen vrou-
wen en overeenkomstige mannen kan
men een statistisch model hanteren
gebaseerd op de human-capitaltheorie
5) of de allocatie-theorie 6). In beide ge-
vallen vult men het dan veelal zo in dat
naast kennis en ervaring ook geslacht
als verklarende variabele voor loonver-
schillen wordt opgenomen. Zo kan op
basis van gegevens uit het Loonstruc-
tuuronderzoek 1979 van het CBS de
gebruikelijke regressieberekening
worden gemaakt, die zegt dat vrouwen
15% minder verdienen dan mannen
met dezelfde opleiding en leeftijd (ver-

gelijking (a) uit appendix).

Men zou dan verwachten dat omge-
keerd vrouwen 15% beter gekwalifi-
ceerd zijn dan mannen met hetzelfde
loon. Wanneer men het op grond van
de coéfficiénten van vergelijk'ag (a)
verwachte loon berekent krijgt men
een kwantificering van kwaliteit. Deze
kan als te verklaren variabele worden
gehanteerd. De omgekeerde regres-
sieberekening leidt echter tot de con-
clusie dat vrouwen 8% lager gekwa-
lificeerd zijn dan mannen met hetzelf-
de loon (vergelijking (b) in de ap-
pendix).

Op grond van een en dezelfde data-
set kan men dus zowel becijferen dat
vrouwen significant beter en tevens
significant slechter af zijn dan man-
nen. Het lijkt op een probleem dat
slechts door theologen kan worden op-
gelost, of althans een bron van werkge-
legenheid voor juristen kan opleveren,
mocht de overheid overgaan tot
‘contract-compliance’. Alvorens ande-
re disciplines te hulp te roepen nemen
we echter eerst het geschatte model
nog eens onder de loep.

Andere aanpak

Het is duidelijk dat er iets niet klopt
en het is in ieder geval de verdienste
van de omgekeerde regressiebereke-
ning dat duidelijk wordt dat er iets mis
is. Daarbij kan men denken aan het
probleem van de latente variabelen 7);
in het bijzonder kan men zich afvragen
of geslacht wel op soortgelijke wijze als
leeftijd en opleidingsniveau in de
schatting moet worden meegenomen.
Die twee laatste fungeren immers als
indicator voor produktiviteit, maar bij
geslacht ligt dat anders; de human-

capitaltheorie gaat niet uit van het idee
dat er een 'zwak geslacht’ zou be-
staan.

Bij de schattingen (a) en (b) is
geslacht op dezelfde manier behan-
deld als de indicatoren voor produktivi-
teit. De geslachtsdummy wordt daarbij
geacht te fungeren als indicator voor
ongelijke behandeling. Die hoeft ech-
ter niet overal dezelfde intensiteit te
hebben en zou kunnen correleren met
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Tabel 1. De beloningsverhouding van mannen en vrouwen met een volledige
werkweek naar leeftijd en opleidingsniveau in de bedrijven (SBI 1 t/m 8) in 1979:
het loon van vrouwen in procenten van dat van mannen

Opleidingsniveau
lager uitgebreid middelbaar hoger weten-
lager schappelijk
16-20 87 97 96 - -
21-24 83 88 90 95 -
25-29 81 86 92 85 87
30-34 78 86 83 83 81
35-39 76 80 78 76 84
40-44 76 78 74 79 70
45- 49 76 79 74 69 72
50-54 83 80 84 64 62
55-59 83 81 74 7 71
60 -64 83 77 77 82 60
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verwachte loonhoogte (zie tabel 1). Dat
past heel goed bij het idee — we ko-
men daar later op terug — datin dezelf-
de functie vrouwen vrijwel hetzelfde
verdienen als mannen, maar dat vrou-
wen — ook na correctie voor leeftijd en
opleidingsniveau — minder in hogere
functies voorkomen. Het lijkt daarom
gewenst in het te schatten model expli-
ciet rekening te houden met de moge-
liikheid dat de loondifferentiatie van
vrouwen ten opzichte van mannen in
de hogere loongroepen kan afwijken
van die in de lagere. Daarbij gaat het
niet alleen om loondifferentiatie tussen
groepen met een bepaalde leeftijd en
opleidingsniveau maar ook binnen die
groepen 8). De relatie van het loon van
vrouwen (FV) ten opzichte van dat van
overeenkomstige mannen (FM) kan de
volgende vorm hebben: FV = aFM&.
Die relatie is in vergelijking (c) in de ap-
pendix geschat. Het resultaat is in
figuur 1 weergegeven. Omgekeerde
regressie (vergelijking (d) in de appen-
dix) geeft nu vrijwel hetzelfde resultaat:
het verschil met (c) is zo gering dat het
hier grafisch niet valt weer te geven.
De lijn conform (d) valt in figuur 1 sa-
men met die conform (c).

Op basis van zowel (c) als (d) kan de-
zelfde messcherpe conclusie worden
getrokken: vrouwen verdienen op la-
ger niveau niet zoveel .minder dan
mannen maar bij de beter gekwalifi-
ceerde vrouwen (qua leeftijd en oplei-

Figuur 1. Het loon van vrouwen (FV)
ten opzichte van dat van mannen (FM)
conform vergelijking (c) en (d) van de
appendix
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dingsniveau) is de beloning substan-
tieel minder dan die van mannen.
Rond 2 x modaal verdienen vrouwen
bruto ongeveer 15% (dat is netto onge-
veer 10%) minder dan mannen met de-
zelfde leeftijd en hetzelfde opleidings-
niveau.

Functies

De vraag is nu hoe het resultaat dat

er op lager niveau nauwelijks en op ho-
ger niveau wel duidelijk verschil
bestaat in de beloning van mannen en
vrouwen, zich verhoudt tot de resulta-
ten van onderzoek waaruit blijkt dat
vrouwen en mannen met dezelfde
functie vrijwel hetzelfde verdienen. De
Loontechnische Dienst hield in de ja-
ren zeventig jaarliks een breedteon-
derzoek (steekproef onder alle be-
drijffstakken) waaruit steeds opnieuw
bleek dat vrouwen gemiddeld slechts 2
a 3% minder verdienen dan mannen
met dezelfde functie. Ook diepte-
onderzoek bij enkele bedrijfstakken in
1981 en 1982/1983 leverde als uit-
komst op dat mannen en vrouwen in
dezelfde functie vrijwel hetzelfde ver-
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dienen 9). Reeds eerder is geconclu-
deerd dat vrouwen ,,niet in die functies
werken waar ze op grond van hun
opleiding en ervaring thuis horen’’ 10)
en dat ,earningsdiscrimination by
sexe after allowing for age, experience
and allocation, is significant at all le-
vels of education, but not at all job le-
vels” 11). Het komt er dus op neer dat
vrouwen in dezelfde functies vrijwel
hetzelfde verdienen als mannen, maar
dat vrouwen — ook na correctie voor
leeftijd en opleidingsniveau — minder
dan mannen in hogere functies voorko-
men. De vraag in hoeverre er daarbij
sprake is van discriminatie en in hoe-
verre de afwijkende arbeidsmarktparti-
cipatiegraad in het geding is, kan op
basis van het Loonstructuuronderzoek
niet worden beantwoord. Daarvooor is
informatie nodig over het aantal jaren
dat de loopbaan is onderbroken dan
wel — bijjonge vrouwen — in hoeverre
dat mag worden verwacht. Een werk-
hypothese daarbij kan zijn dat de toe-
genomen participatiegraad bij vrou-
wen niet in dezelfde mate heeft geleid
tot toename van de kans op een hoge-
re functie.

Conclusie

Zowel bij de gedachte dat vrouwen
in het algemeen minder zouden verdie-
nen dan mannen met dezelfde leeftijd
en opleidingsniveau, als bij het idee
dat vrouwen (qua leeftiid en oplei-
dingsniveau) minder gekwalificeerd
zouden zijn dan mannen met hetzelfde
loon, wordt de loondifferentiatie naar
sexe niet zuiver geformuleerd. Het
blijkt niet om een algemene tendens te
gaan, maar om een specifieke: in het
Nederlandse bedrijfsleven verdienen
vrouwen bij de lagere niveaus (qua
leeftijd en opleidingsniveau) weinig
minder dan mannen, maar bij de hoge-
re niveaus verdienen vrouwen duide-
lijk minder dan mannen met dezelfde
leeftijd en opleiding. Qua functie is er
echter weinig beloningsverschil tus-
sen mannen en viouwen. Dit betekent
dat vrouwen minder carriére maken
dan mannen met overeenkom-
stige leeftijd en opleiding.
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Appendix: kwantificering van het verschil in beloning tussen mannen en vrouwen

De navolgende vergelijkingen zijn gemaakt op basis van gegevens uit het Loonstructuur-
onderzoek (LSO) 1979 van het CBS. Het LSO is het eerste, en tot op heden tevens laatste,
omvangrijke loononderzoek onder alle bedrijfstakken waarbij ook naar opleidingsniveau is
gevraagd. Uit deze steekproef van bijna een half mijjoen werknemers worden hier de gege-
vens van werknemers met een volledige werkweek in de bedrijven met code SBI 1 t/m 8 ge-
bruikt. Dat deel van het LSO bevat gegevens van 241.000 werknemers.

Allereerst een gebruikelijke regressieberekening:

(@) InF = 0,29 Lp + 0,15L3 + 0,12L4 + 0,07Lg + 0,03Lg
9) 6) (5) 3) (1)
+0,02L7 + 0,01 Lg — 0,02Lg - 0,03Lyg + 0,0905
) (0) ) (1 (5)
+02003 + 02804 + 02805 - 0,15G  + 2,93
(12) (10) (5) ] (96)

F = hetfeitelijke gemiddelde ioon (in gld. x 1.000) per categorie naar leeftijd, opleidingsni-
veau, geslacht, per vintiel. Daarbij bevinden zich in het laagste vintiel van een groep
met een bepaalde leeftijd, opleidingsniveau en geslacht de 5% laagst betaalden en in
het hoogste vintiel de 5% best betaalden van die groep. In totaal worden er 2000 cate-
gorieén onderscheiden en bij de berekeningen wordt rekening gehouden met het aan-
deel van iedere categorie in het totale aantal werknemers. De gegevens zijn
gebaseerd op een steekproef van netto 241.000 werknemers welke zijn gegroepeerd
naar de 2000 zojuist genoemde categorieén.

L = leeftijdin 10 klassen: 16-20, 21-24, ..., 60-64 jaar, met daarbij de volgende kwantifice-
ring: voor een categorie met een bepaalde leeftijd krijgt de leeftijdsvariabele behoren-
de bij die leeftijd alsmede de jongere leeftijdsvariabelen de waarde 1 en de oudere
leeftijdsvariabelen de waarde 0. Daarbij is de jongste leeftijdsgroep als referentie-
groep gehanteerd.

O =opleidingsniveau in 5 groepen: lager, uitgebreid lager, middelbaar, hoger, weten-
schappelijk. Voor een categorie met een bepaalde opleiding krijgt de daarbij behoren-
de opleidingsvariabele alsmede de lagere opleidingsvariabelen de waarde 1 en
hogere opleidingsvariabelen de waarde 0, Daarbij is het laagste opleidingsniveau de
referentiegroep.

G =geslacht; man 0, vrouw 1.

R2 = 0,53

Uit schattingsresuitaat (a) kan men bij voorbeeld afleiden dat 21-24-jarigen ceteris pari-
bus 29% meer verdienen dan 16-20-jarigen, dat uitgebreid lager onderwijs ceteris paribus
9% beter wordt betaald dan alleen lager onderwijs en dat vrouwen ceteris paribus 15% min-
der zouden verdienen dan mannen.

Bij omgekeerde regressie draait men de zaak om. Het kwalificatieniveau is dan de te ver-
klaren variabele en het ioon de verklarende variabele. Daarbij is het kwalificatieniveau be-
rekend op basis van de coéfficiénten uit vergelijking (a). Zoiets is uiteraard moeilijk te
interpreteren. Er wordt hier dan ook geen pleidooi gehouden voor de methode van de omge-
keerde regressie. We registreren slechts de volgende uitkomst:

(b) (0,29 Lo + 0,15L3 ... + 0,2805) = 0,45 InF — 0,08 G — 0,93
(41) (6) (23)

Vervolgens schatten we de man-vrouw-loondifferentiatie zodanig dat rekening wordt ge-
houden met de mogelijkheid dat die differentiatie bij de lagere loongroepen anders is dan
bij de hogere loongroepen:

R? = 0,52

(¢) InFV = 0,86 InNFM + 0,33 Rz = 0,95

(136) (14)

FV = het loon van vrouwen per categorie naar leeftijd, opleidingsniveau en vintiel. De
laagst betaalde mannen in een categorie met een bepaalde leeftijd en opleidingsni-
veau worden dus vergeleken met de taagst betaalde vrouwen in die categorie, enz.

FM = idem van mannen. Dezelfde 2.000 categorieén als in de eerdere berekening worden
onderscheiden. Bij de berekeningin (c) en ook in (d) is gewogen met het aantal man-
nen per categorie. Bij weging met het aantal vrouwen vindt men vrijwel dezelfde uit-
komsten.

Voert men hier omgekeerde regressie uit, dan wordt - na herleiding — hetzelfde resul-
taat gevonden. Ook hier gelet op de hoge R2 en t-waarden een zeer fraai schattingsre-
sultaat:

(d) InFM = 1,11 InFV - 0,18 R2 = 0,95
(136) 6



