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N ederland heeft een van de grootste voorraden aan inkomende en 
uitstaande buitenlandse directe investeringen ter wereld. Deze 
staan vooral op de balans van bijzondere financiële instellingen 

(bfi’s, ook wel brievenbusfirma’s genoemd). Deze bfi’s ontvangen en ver-
sturen grote bedragen van en naar het buitenland. Over 2016 rapporteert 
De Nederlandse Bank (DNB) een uitgaande stroom van 132 miljard euro 
aan dividenden uit kapitaaldeelnemingen, 16 miljard euro aan rente bin-
nen concernverband en 36 miljard euro aan diensten (vooral royalty’s). 
Dit zijn respectievelijk vergoedingen voor eigen vermogen (dividenden), 
vreemd vermogen (rente) en eigendomsrechten (royalty’s). 

Op basis van een steekproef door DNB kunnen de bestemmingslanden 
van deze uitgaande stromen in beeld worden gebracht. De figuur laat zien 
dat de belangrijkste bestemmingslanden van geldstromen vanuit Neder-
land vaak doorsluislanden (zoals Ierland, Luxemburg en Zwitserland) of 
belastingparadijzen (zoals Bermuda en de Kaaimaneilanden) zijn – naast 
grote economieën zoals de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk 
en Japan. Voor royalty’s geldt dat ruim zestig procent van de uitgaande 
stroom van Nederland naar Bermuda gaat. 
De doorsluislanden en belastingparadijzen ontvangen weliswaar grote 
geldstromen, maar de uiteindelijke eigenaren bevinden zich vaak niet in 
die landen. In veel gevallen, zeker voor royalty’s, bevindt de uiteindelijke 
eigenaar zich in de Verenigde Staten. Dat het eerste bestemmingsland 
vaak afwijkt van het land van de uiteindelijke eigenaar laat zien dat de 
routes die internationale financiële stromen afleggen complex zijn en dat 
Nederland slechts één schakel is in een keten van meerdere landen. 
Een van de redenen voor de grote stromen aan rente en royalty’s door 
Nederland is dat er op uitgaande betalingen geen bronbelasting van 
toepassing is. Het kabinet wil per 1 januari 2021 een bronbelasting van 
20,5 procent invoeren op rente en royalty’s naar 21 laagbelastende lan-
den, waaronder Bermuda en de Kaaimaneilanden. Het valt te verwachten 
dat de voorgestelde bronbelasting effectief zal zijn in het beperken van de 
rechtstreekse geldstromen naar deze landen. Uitgaande rente en royalty’s 
die via een ander doorsluisland naar een laagbelastend land stromen, val-
len echter niet onder deze heffing. ■ Arjan Lejour (CPB en Tilburg University), 
Jan Möhlmann en Maarten van ’t Riet (CPB)

G emeenten gebruiken verschillende tariefsystemen om de afvalin-
zameling en -verwerking te bekostigen. In de meeste gemeenten is 
het tarief van de afvalstoffenheffing afhankelijk van de grootte van 

een huishouden: een eenpersoonshuishouden betaalt een lager tarief dan 
een meerpersoonshuishouden (figuur). In 
dat geval kost het een inwoner niets extra als 
hij meer restafval aan de straat zet. Dit geldt 
ook voor het vastrecht, waarbij alle huishou-
dens hetzelfde bedrag betalen. Kosten- en 
milieuoverwegingen zorgen echter voor de 
opkomst van nieuwe tariefsystemen.
In een steeds grotere groep gemeenten is de 
afvalstoffenheffing afhankelijk van de hoe-
veelheid afval die een huishouden aan de 
straat zet (gedifferentieerd tarief, ofwel dif-
tar). De hoeveelheid ingezameld restafval 
per inwoner is in deze gemeenten lager, 
omdat inwoners betalen per kilo, per zak of 
per lediging, vaak gecombineerd met een 
vastrecht. In 2019 wordt in 155 gemeenten 
(44 procent) diftar gehanteerd, vijf meer 
dan in 2018. Hier woont 31 procent van de 
inwoners. 
Hoewel diftar leidt tot minder restafval, en 
dus kosten bespaart, brengt het wel weer 

nieuwe kosten met zich mee. In gemeenten waar per kilo wordt betaald, 
moeten afvalwagens worden uitgerust met meetapparatuur en er moet 
voor worden gezorgd dat huishoudens op de juiste manier worden gefac-
tureerd. Toch betalen huishoudens in diftargemeenten gemiddeld acht-

tien procent minder dan elders. Wel maken 
burgers immateriële kosten, bijvoorbeeld 
omdat zij vaker naar de glasbak gaan. Per 
saldo blijken de kosten en de milieubaten 
ongeveer tegen elkaar op te wegen. 
Naast kosten- en milieuoverwegingen kun-
nen er andere redenen zijn om diftar in te 
voeren, zo draaien huishoudens die weinig 
vuil produceren bijvoorbeeld niet op voor 
de kosten die veroorzaakt worden door 
huishoudens die veel afval kwijt willen.
Een relatief nieuwe manier om huishoudens 
te stimuleren om hun afval goed te scheiden 
is ‘omgekeerd inzamelen’. In gemeenten met 
dit inzamelingssysteem worden afvalstro-
men die kunnen worden hergebruikt huis-
aan-huis ingezameld. Het restafval moeten 
huishoudens vervolgens zelf wegbrengen 
naar verzamelcontainers. In 2019 hanteren 
29 gemeenten dit inzamelsysteem gemeen-
tebreed. ■ Corine Hoeben (COELO)
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Afvalstoffenheffing steeds vaker gedifferentieerd
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