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Een nuchtere blik op de 
kosten en baten van alcohol

Op 30 september verscheen een rapport 
van het RIVM – tot stand gekomen in 
samenwerking met het Trimbos Insti-
tuut, Ecorys en Maastricht University 
– over de maatschappelijke kosten en 

baten van alcohol (Wit et al. (2016), hierna: het RIVM-
rapport). De onderzoekers vinden dat alcohol de samenle-
ving jaarlijks tussen de 2,3 en 2,9 miljard euro aan welvaart 
kost en becijferen dat een accijnsverhoging veel welvaart 
oplevert. Deze conclusies uit het rapport zijn opmerkelijk 
en trokken grote maatschappelijke aandacht. Het rapport 
zal in de Tweede Kamer worden besproken bij de evaluatie 
van de nieuwe Drank- en Horecawet begin volgend jaar. 

De analyse uit het RIVM-rapport bevat echter fouten. 
Zo worden de private kosten van alcoholgebruik dubbel ge-
teld. Daarnaast blijken de resultaten extreem gevoelig te zijn 
voor de wijze waarop het consumentensurplus wordt geschat. 
Ook zijn er nog enkele andere methodologische problemen. 
Het is niet ondenkbaar dat het RIVM-rapport de baten van 
alcoholconsumptie met vele miljarden onderschat.

DUBBELTELLING PRIVATE KOSTEN
Het rapport becijfert dat de totale baten van de alcohol-
markt zo’n 5,5 miljard euro bedragen. Hiervan is 3,8 mil-
jard euro het consumentensurplus: het verschil tussen de 
bereidheid van consumenten om te betalen voor alcohol 
en het bedrag dat ze daadwerkelijk betalen. De overige 
1,7 miljard euro bestaat voor 1 miljard euro uit accijnsop-
brengsten voor de overheid en voor 700 miljoen euro aan 
producentensurplus (winsten voor alcoholproducenten en 
-verkopers). In afwezigheid van externe effecten levert de 

alcoholmarkt dus jaarlijks 5,5 miljard euro aan maatschap-
pelijke welvaart op.

Om tot een schatting van de netto-baten te komen 
dienen de externe kosten van alcoholgebruik van de totale 
baten te worden afgetrokken. Het RIVM-rapport maakt 
echter een fout door private kosten van alcoholconsumptie 
van het totale surplus af te trekken: 

“De kosten worden hoofdzakelijk gedragen door alcohol-
gebruikers zelf. Het gaat dan om (...) vroegtijdig overlij-
den (...), verlies van levenskwaliteit (...) en verminderde 
arbeidsproductiviteit.” (p. 13)

Deze private kosten van alcoholgebruik worden echter al 
in rekening gebracht bij de bepaling van het consumenten-
surplus. Het consumentensurplus meet immers het verschil 
tussen de bereidheid om te betalen voor alcohol en de prijs 
van alcohol. Hogere private kosten van alcoholconsumptie 
(door vroegtijdig overlijden, verlies aan levenskwaliteit en 
lagere arbeidsproductiviteit) verminderen de bereidheid 
om te betalen en verlagen daarmee het consumentensur-
plus. Zolang deze kosten door consumenten worden mee-
genomen bij hun beslissing om alcohol te consumeren is 
het onjuist deze af te trekken van het consumentensurplus. 
De private kosten van alcohol worden dan dubbel geteld. 
De onderzoekers volgen hier niet de leidraad voor het op-
stellen van een MKBA (Romijn en Renes, 2013). Dit lijkt 
sterk op een gangbare vergissing in het onderzoek naar de 
externe effecten van alcohol. Cnossen (2007) betoogt dat 
onderzoekers vaak private kosten presenteren als negatieve 
externe effecten.

Het is goed denkbaar dat niet alle private kosten vol-
ledig worden geïnternaliseerd. Consumenten maken niet 
altijd rationele afwegingen, bijvoorbeeld als gevolg van 
een verslaving of omdat de kosten onzeker zijn of ver in de 
toekomst liggen. Bijgevolg hoeven consumenten niet alle 
schade die zij zelf van alcoholgebruik ondervinden (bij-
voorbeeld op arbeidsproductiviteit, gezondheid of welbe-
vinden) volledig te internaliseren. De onderzoekers maken 
echter geen kwantitatieve schattingen van deze zogenaam-
de ‘internaliteiten’. 

Het is weinig plausibel om ervan uit te gaan dat con-
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Uit een rapport van RIVM en anderen zou blijken dat de con-
sumptie van alcohol de samenleving jaarlijks tussen de 2,3 en 2,9 
miljard euro aan welvaart kost en dat een accijnsverhoging van vijf-
tig procent over een periode van vijftig jaar de maatschappij tussen 
de 14 en 20 miljard euro aan welvaart oplevert. Deze conclusies 
zijn echter op welvaartseconomisch drijfzand gebouwd.
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sumenten private kosten helemaal niet wegen in hun be-
slissing om alcohol te consumeren. Veel mensen drinken 
bijvoorbeeld niet tijdens hun werk vanwege de effecten op 
hun arbeidsproductiviteit of drinken vanwege de veilig-
heidsrisico’s niet of minder voordat ze in hun auto stappen. 

Het is bovendien niet duidelijk hoe een maatschap-
pelijke kosten-batenanalyse (MKBA) moet worden uit-
gevoerd als consumenten private kosten niet (volledig) 
internaliseren. Als er internaliteiten zijn, hebben mensen 
namelijk inconsistente (‘niet-transitieve’) voorkeuren, waar-
door het criterium voor de maatschappelijke welvaart niet 
langer scherp is afgebakend. Dient de overheid de voorkeu-
ren van het individu op zaterdagavond te respecteren of 
die van hetzelfde individu op maandagochtend? Ook niet-
economische overwegingen spelen hier een rol, bijvoor-
beeld of en in hoeverre de overheid paternalistisch moet in-
grijpen om mensen tegen zichzelf in bescherming te nemen. 
Een discussie over deze zaken was op zijn plaats geweest, 
zeker in een kosten-baten analyse over alcohol. De opstellers 
van een MKBA zouden bovendien beter niet zelf stelling 
kunnen nemen in politieke discussies over de wenselijkheid 
van overheidspaternalisme. Ze kunnen wel internaliteiten – 
kwalitatief of kwantitatief – als een PM-post in de MKBA 
opvoeren en de waardering daarvan aan de politiek laten. 

Uiteraard zijn er ook externe kosten verbonden aan al-
coholgebruik. Dit zijn kosten waarmee de consument geen 
rekening houdt bij zijn of haar alcoholconsumptie. Voorbeel-
den hiervan zijn de maatschappelijke kosten van verkeers-
ongevallen en huiselijk geweld, en de hogere uitgaven aan 
gezondheidszorg, politie en justitie. Anders dan de private 
kosten dienen de negatieve externe effecten, de effecten van 
alcoholgebruik op derden, wél van de baten te worden afge-
trokken, wat het rapport terecht doet. 

Zoals tabel 1 laat zien, vallen de kosten van alcoholge-
bruik veel lager uit onder de aanname dat consumenten alle 
private kosten (vroegtijdig overlijden, productiviteitsverlies 
en verlies aan kwaliteit van leven) internaliseren. Bij de pro-
ductiviteitsverliezen nemen we aan dat consumenten alleen 
rekening houden met het verlies in hun nettoloon, en niet 
met de gederfde belastingopbrengsten voor de overheid. 
Als we uitgaan van een gemiddeld belastingtarief van veer-
tig procent, dalen de kosten van 1,9 miljard naar 0,8 miljard 
euro. Bij de kostenpost ‘vroegtijdig overlijden’ scharen wij 
alleen de verkeersslachtoffers onder negatieve externe effec-
ten van alcoholgebruik. Alle schade van verkeersslachtof-
fers is extern verondersteld, aangezien de gegevens uit het 
RIVM-rapport geen mogelijkheid bieden om onderscheid 
te maken tussen dronken automobilisten en slachtoffers 
van dronken automobilisten. Deze post daalt zo van 2,1 
miljard naar 46 miljoen euro. 

Als de private kosten van alcohol niet dubbel worden 
geteld, is het maatschappelijke kosten-batensaldo van alco-
holconsumptie positief: de maatschappelijke welvaart daalt 
door alcoholconsumptie niet met 2,6 miljard euro, maar 
stijgt met 1,7 miljard euro per jaar. Alleen het corrigeren 
van de dubbeltelling haalt dus de belangrijkste conclusie 
van het rapport onderuit. Het kosten-batensaldo zou alleen 
negatief zijn als internaliteiten ten minste 39 procent van 
de private kosten zouden bedragen en de overheid volledig 
paternalistisch zou zijn.

SCHATTING CONSUMENTENSURPLUS
Niet alleen aan de kostenkant gaat een en ander in het rap-
port mis, ook bij de bepaling van de baten gaat het fout. De 
belangrijkste baten van alcoholgebruik bestaan uit het con-
sumentensurplus, het verschil tussen wat alle individuele 
consumenten bereid zijn te betalen en de marktprijs. Bij een 
schatting van het consumentensurplus gaan de onderzoe-
kers uit van een lineaire vraagcurve. Bij een elasticiteit van 
–0,5 wordt daarnaast verondersteld dat mensen geen alco-
hol meer zullen consumeren als de prijzen verdrievoudigen. 

De berekeningen in het RIVM-rapport zijn gebaseerd 
op een misvatting van wat een prijselasticiteit is:

“Niettemin is het duidelijk dat gebruik van een constante 
prijselasticiteit van de vraag, d.w.z. een lineaire vraag-
curve, een ruwe indicatie kan geven van de mate van 
welzijn die consumenten verbinden aan de consumptie 
van alcohol.” (p. 43)

De onderzoekers maken hier twee fouten. Allereerst impli-
ceert een constante prijselasticiteit niet een lineaire vraag-
curve: een lineaire vraagcurve heeft geen constante elasti-
citeit. Daarnaast kan een elasticiteit alleen zinvol worden 
gebruikt om de effecten van marginale prijsveranderingen 
te evalueren, niet voor grote (‘inframarginale’) wijzigingen. 

Anders dan het rapport suggereert, mag daarom niet 
de conclusie worden getrokken dat een prijsstijging van 200 
procent alle alcoholconsumptie zou doen verdwijnen (zelfs 
niet als de elasticiteit constant zou zijn). Als de elasticiteit 
werkelijk constant zou zijn, en gelijk aan –0,5, zou deze 
prijsstijging leiden tot een daling in de alcoholconsumptie 
van 42 procent en niet tot een algehele drooglegging. Zie 
ook de bijlage bij dit artikel op www.esb.nu/rivmkritiek. 
Het lijkt bovendien onwaarschijnlijk dat, indien de super-
marktprijs van een fles bier van 0,50 euro of een fles wijn 
van 4 euro naar 1,50 euro respectievelijk 12 euro wordt ver-
hoogd, er geen alcohol meer gekocht zou worden.

Kosten en baten van alcohol bij correctie van 
dubbeltellingen (bedragen in miljoenen euro’s)

TABEL 1

RIVM-rapport
Zonder 

dubbeltelling

Baten 5.540 5.540

   Vroegtijdig overlijden 2.122           46

   Productiviteitsverliezen 1.929          772

   Verlies kwaliteit leven 1.059              0

   Verkeersongevallen (excl. slachtoffers) 1.039 1.039

   Zorgkosten       425         425

   Studievertraging          69            69

   Politie en justitie 1.501 1.501

   Overheid         20            20

Kosten 8.164      3.872

Baten minus kosten –2.624 +1.668
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Verder stelt het rapport:

“Zoals gezegd, is het veronderstellen van een lineaire 
vraagcurve een vereenvoudiging van de werkelijkheid. 
Maar gezien de kennis over alcoholgebruik is het de best 
mogelijke schatting met betrekking tot het consumenten-
surplus.” (p. 43)

Dit is niet de best mogelijke schatting, gezien de beschik-
bare kennis over de vraag naar alcohol. Veelal wordt in em-
pirische studies – ook die door het RIVM-rapport worden 
aangehaald – de logaritme van de gevraagde hoeveelheid 
geregresseerd op de logaritme van de prijs. De veronder-
stelde vraagcurve heeft dan een constante elasticiteit en is 
niet lineair zoals het RIVM-rapport veronderstelt.

De schattingen van het consumentensurplus zijn zeer 
gevoelig voor de veronderstelde vraagfunctie. Figuur 1 laat 
een lineaire vraagcurve en een vraagcurve met een constan-
te elasticiteit zien. Het consumentensurplus is het opper-
vlak tussen de vraagcurve, die de bereidheid om te betalen 
van consumenten weergeeft, en de prijs die consumenten 
daadwerkelijk betalen. Als een lineaire vraagcurve wordt 
verondersteld (zoals in het RIVM-rapport), is het consu-
mentensurplus gelijk aan oppervlak 1. Wordt daarentegen 
uitgegaan van een vraagcurve met een constante elastici-
teit, dan is het consumentensurplus gelijk aan de som van 
de oppervlakken 1 en 2. Het consumentensurplus is in het 
tweede geval een stuk groter, en potentieel onbegrensd.

In tabel 2 maken we een schatting van het consumen-
tensurplus en het totale kosten-batensaldo bij verschillende 
voorkeuren van consumenten (nutsfuncties) die alle in 
verschillende vraagfuncties resulteren. Onze schattingen 
gebruiken alleen de informatie zoals die is verstrekt in het 
RIVM-rapport. De details van de berekeningen zijn online 
te vinden in de bijlage. De eerste kolom geeft de schatting 
uit het rapport, die gebaseerd is op een lineaire vraagcurve. 
Door uit te gaan van een lineaire vraagcurve, maken de on-
derzoekers impliciet de aanname dat de nutsfunctie kwa-
dratisch is. Daarnaast wordt verondersteld dat de alcohol-
consumptie naar nul gaat als de prijzen verdrievoudigen. 
Onder deze aannames is het consumentensurplus gelijk aan 
3,8 miljard euro. Gecorrigeerd voor de dubbeltelling is het 
maatschappelijke kosten-batensaldo +1,7 miljard euro (zie 
ook tabel 1).

In de tweede kolom wordt een iets algemenere nuts-
functie verondersteld, die een kwadratische vraagfunctie 
genereert. Hierbij maken we de extra aanname dat de maxi-
male bereidheid om voor alcohol te betalen niet driemaal 
maar viermaal de huidige prijs is. Het consumentensurplus 
is dan naar schatting 5,1 miljard euro: 33 procent hoger 
dan de schatting uit het RIVM-rapport. Onder deze aan-
names levert de alcoholmarkt jaarlijks 2,9 miljard euro aan 
welvaart op.

In de derde kolom berekenen we het consumentensur-
plus als we uitgaan van een constante semi-elasticiteit: een 
procentuele verandering in de prijs leidt dan tot een con-
stante absolute verandering in de gevraagde hoeveelheid. 
De schatting voor het consumentensurplus is dan geen 3,8 
miljard euro, maar 8,3 miljard euro: een stijging van 119 
procent. De maximale bereidheid om voor alcohol te beta-
len is in dit geval 7,4 keer de huidige prijs en het maatschap-
pelijke kosten-batensaldo bedraagt +6,2 miljard euro.

De vierde kolom, tot slot, geeft de schatting van het 
consumentensurplus bij een constante prijselasticiteit, in 
lijn met hoe deze veelal empirisch wordt geschat. Bij een 
prijselasticiteit van –0,5 (conform de schatting die wordt 
gebruikt in het RIVM-rapport) is het consumentensurplus 
niet 3,8 miljard, maar oneindig groot. Met deze voorkeuren 
is de bereidheid om te betalen voor de eerste alcoholcon-
sumptie onbegrensd, en levert alcoholconsumptie altijd 
een positieve bijdrage aan de maatschappelijke welvaart.

Het rapport berekent het consumentensurplus op 
basis van een aanname op de functionele vorm van de 
vraagfunctie en één puntschatting van de prijselasticiteit. 
De schattingen van het consumentensurplus zijn extreem 

Kosten en baten van alcohol met alternatieve 
schattingen van het consumentensurplus (bedragen 
in miljoenen euro’s)

Consumentensurplus FIGUUR 1

Scenario vraagcurve

Lineair 
(RIVM-
rapport) Kwadratisch

Semi-
elastisch

Iso-
elastisch

   Consumentensurplus 3.800 5.067 8.339 ∞

      Nutsfunctie: u(q) aq2 + bq aq2 + bq + dq3 –ae–bq aq1–b/(1 – b)

      Vraagfunctie: p(q) 2aq + b 3dq2 + 2aq + b abe–bq aqb

      Elasticiteit: p(q)/(p’(q)q) (2aq + b)/ 
(2aq)

(3dq2 + 2aq + b)/ 
(6dq2 + 2aq) –1/(bq) –1/b

   Producentensurplus 700 700 700 700

   Accijnzen 1.040 1.040 1.040 1.040

Baten 5.540 6.807 10.079 ∞

Kosten (zie tabel 1) 3.872 3.872 3.872 3.872

Baten minus kosten +1.668 +2.935 +6.207 +∞
De voorkeuren voor alcoholconsumptie q en een composiet goed c (alle overige consumptie) worden 
beschreven door een quasilineaire nutsfunctie v(q, c) = u(q) + c. De budgetrestrictie is pq + c = m, 
waarbij m het (exogene) inkomen is en p de relatieve prijs van q in termen van c waarvan de prijs op 1 is 
genormaliseerd. De nutsfunctie is zo gekalibreerd dat de prijselasticiteit van de vraag gelijk is aan –0,5 bij 
het huidige omzetniveau van 3,8 miljard euro. Tevens wordt in het tweede scenario – waarin er één vrije 
parameter is – verondersteld dat de alcoholconsumptie nul wordt bij een verviervoudiging van de prijs. 

TABEL 2
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gevoelig voor deze aannames, zoals onze analyse laat zien. 
Ook aan onze berekeningen mag daarom geen grote waar-
de worden gehecht. Een reflectie op de veronderstelde 
vraagfunctie is daarom noodzakelijk, maar ontbreekt in het 
rapport. De vraagfunctie (en dus het consumentensurplus) 
kan uiteindelijk alleen betrouwbaar worden bepaald door 
de gevraagde hoeveelheid bij ieder prijsniveau te observe-
ren. Maar daadwerkelijk geobserveerde prijzen en hoeveel-
heden worden bepaald door vraag en aanbod. Daarom kan 
alleen met exogene prijsvariatie door aanbodschokken de 
vraagfunctie goed worden geschat. Zie bijvoorbeeld Cohen 
et al. (2016) voor een goede schatting van de vraagfunctie 
naar en consumentensurplus van Uber-taxidiensten.

OVERIGE PROBLEMEN
De onderzoekers zien een aantal andere zaken over het 
hoofd. Zo stelt het RIVM-rapport het producentensurplus 
gelijk aan de boekhoudkundige winsten van alcoholprodu-
centen en verkopers. Dit zijn echter geen economische win-
sten. In ieder geval dienen de vergoedingen voor de eigen-
vermogensverschaffers van de boekhoudkundige winsten 
te worden afgetrokken. Verder wordt aangenomen dat het 
producentensurplus niet verandert bij aanzienlijke beleids-
wijzigingen. Deze aanname is alleen gerechtvaardigd als 
het alcoholaanbod perfect elastisch zou zijn. In dat geval is 
het producentensurplus echter altijd gelijk aan nul en niet 
700 miljoen euro, zoals het rapport nu becijfert.

Daarnaast worden in het rapport de baten van alco-
holconsumptie op de overheidsfinanciën onderschat. Aan 
vroegtijdig overlijden zijn ook maatschappelijke baten ver-
bonden: lagere uitgaven aan AOW-pensioenen en langdu-
rige gezondheidszorg (zoals verzorgings- en verpleeghui-
zen). Uit kosten-batenanalyses van roken blijkt dat deze zeer 
belangrijk zijn en veelal de reden zijn waarom roken een 
positieve bijdrage levert aan de maatschappelijke welvaart 
(Cnossen, 2006). 

Tot slot gebruiken de onderzoekers een partieel-even-
wichtsanalyse. Daardoor houden ze geen rekening met 
algemeen-evenwichtseffecten van beleid, bijvoorbeeld via 
de doorwerking van accijnsverhogingen op de horeca of 
de markt voor frisdranken. Deze effecten zullen zeker een 
rol gaan spelen bij de zeer grote beleidswijzigingen die in 
het rapport worden geanalyseerd. Hoge accijnzen kunnen 
bovendien leiden tot smokkel en werken de opkomst van il-
legale brouwerijen en destilleerderijen in de hand. Mogelijk 
zullen consumenten thuis allerlei alcoholhoudende brouw-
sels gaan fabriceren, met alle gezondheidsrisico’s van dien. 
Ook deze effecten worden niet meegewogen. 

CONCLUSIE
Het RIVM-rapport concludeert:

“De schatting van de netto-kosten voor de maatschappij die 
toe te schrijven zijn aan alcohol van ongeveer 2,3 tot 2,9 
miljard euro moet voorzichtig worden geïnterpreteerd, 
hoewel we er wel van overtuigd zijn dat alcohol inderdaad 
netto-kosten oplevert voor de maatschappij.” (p. 105)

Dit impliceert dat een algehele drooglegging of elk beleid 
dat alcoholconsumptie ontmoedigt leidt tot een stijging 
van de maatschappelijke welvaart. Deze conclusies kunnen 
op basis van het RIVM-rapport echter niet worden getrok-
ken. Het rapport maakt een fout door de private kosten 
van alcohol dubbel te tellen. Als deze dubbeltelling con-
form de leidraad voor MKBA’s zou worden gecorrigeerd, 
zou alcohol een positief effect hebben op de maatschap-
pelijke welvaart. Internaliteiten kunnen bij alcoholgebruik 
een rol spelen. Deze kunnen het beste als een PM-post in 
de kosten-batenanalyse worden opgevoerd (kwalitatief of 
kwantitatief ), aangezien de waardering en correctie van 
internaliteiten politieke afwegingen zijn waar de opstellers 
van het RIVM-rapport niet over gaan. Daarnaast worden 
methodologische fouten gemaakt bij de bepaling van het 
consumentensurplus en blijken de resultaten extreem ge-
voelig voor de aanname die de onderzoekers zonder onder-
bouwing maken over de voorkeuren van consumenten. 

De onderzoekers zouden hun werk beter kunnen over-
doen. Onze berekeningen suggereren dat de maatschap-
pelijke baten van alcohol mogelijk miljarden euro’s hoger 
liggen dan het RIVM-rapport thans becijfert. Deze bere-
keningen zijn echter illustratief en mogen niet worden ge-
ïnterpreteerd als bewijs dat alcoholconsumptie grote maat-
schappelijke welvaartswinsten geeft of dat alcoholgebruik 
geen externe kosten zou veroorzaken. Meer onderzoek is 
nodig voordat mogelijk verstrekkende beleidsmaatregelen 
worden getroffen op basis van een rapport dat op welvaarts-
economisch drijfzand is gebouwd.

▶▶ Alcoholconsumptie zou de 
welvaart verlagen en alcoholont-
moedigend beleid zou tot grote 
welvaartswinsten leiden.

▶▶ Het onderzoeksrapport van het 
RIVM bevat dubbeltellingen 
van kosten en methodologische 
fouten.

▶▶ Het is mogelijk dat het RIVM-
rapport de baten van alcohol
consumptie met vele miljarden 
euro’s onderschat.


