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Daron Acemoglu is bekend geworden doordat hij met elegante

instrumenten de relatie tussen economische ontwikkeling en insti-

tutionele vormgeving in een land heeft verkend. Dit werk culmi-

neerde in zijn boek Why Nations Fail. Momenteel werkt hij aan

een nieuw boek dat hierop voortbouwt. ESB interviewt hem over

dit werk en over wat globalisering en toenemende ongelijkheid be-

tekent voor de inrichting van onze instituties.
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Kernbegrip in uw werk is het verschil tussen inclusieve en
extractieve instituties. Wat houdt dat in?
“Extractieve instituties is een verzamelnaam voor wetten,
formele instanties en maatschappelijke normen en gebruiken
die geen bezit beschermen, die mensen verschillend behan-
delen, die het niet mogelijkheid maken voor mensen om
hun beroep of bedrijf uit te oefenen en die de toegang tot het
recht ontzeggen. Inclusieve instituties zijn het omgekeerde.
Het schadelijkste aan deze extractieve instituties zijn
trouwens vaak niet de rents die vanwege deze instituties
naar de elite gaan, maar wat de samenleving wordt aange-
daan om deze rents te creéren en te verdedigen. Ik geloof
niet dat er maar één arrangement van instituties is dat ex-
tractief is. Er zijn vele manieren waarop een samenleving
extractief kan zijn.”

Is er wel één bepaalde set van instituties die inclusief zijn?
“In een land met inclusieve instituties zijn wat keuzes mo-
gelijk, bijvoorbeeld over herverdeling. Ik geloof dat zowel
Canada als Noorwegen inclusieve samenlevingen zijn. Bei-
den hebben, kort gezegd, de kernelementen van een inclu-
sieve samenleving. Ze hebben beiden een politick systeem
die de macht gelijk verdeelt en redelijk sterke beperkingen

oplegt aan hoe de macht gebruikt kan worden door leiders,

economische instituties die streven naar een gelijk speel-
veld, relatief goed gevestigde individuele eigendomsrech-
ten, gelijke toegang tot het recht en goed functionerende
manieren om publicke diensten te leveren. Toch zijn hun
arbeidsmarkeen anders ingericht, net als hun belastingtarie-
ven. Maar dat is secundair.”

Waarom zijn inclusieve instituties noodzakelijk voor
economische groei op langere termijn?

“Extractieve economische groei, zoals die in het Caribische
gebied in de slaventijd, die in Rusland ten tijden van de Sov-
jets of zoals in China nu, is vaak gebaseerd op het benutten
van een reeds bestaand comparatief voordeel, het benutten
van goedkope arbeidskrachten of is athankelijk van grote
politick gesteunde en politick athankelijke bedrijven en
hun investeringen. Als deze bron van groei verdwijnt in
die samenlevingen, verdwijnt ook de groei. Inclusieve groei
daarentegen is veel meer gebaseerd op productiviteitsgroei,
technologische verandering, innovatie en herallocatie van
factoren van productie al naar gelang de comparatieve
voordelen veranderen. Inclusieve economische groei kan
zich aanpassen en handhaven als de situatie daarom vraagt.
Daarom is ze ook op langere termijn houdbaar.

Het onderzock achter Why Nations Fail (Acemoglu en
Robinson, 2012) laat op de meest overtuigende manier die
mogelijk is in de sociale wetenschappen zien dat institutio-
nele verschillen grote gevolgen hebben voor de economi-
sche ontwikkeling op langere termijn en kijkt zowel naar
de gevolgen van micro- als naar de gevolgen van macrover-
schillen in instituties tussen landen.

De voorbeelden die u geeft gaan over de extremen. Kan
een goed begrip van inclusieve en extractieve instituties
ons helpen verstandig beleid te formuleren in ontwik-
kelde economieén? Is iets lagere belastingen en iets min-
der werkzekerheid een stap richting een meer extractieve
samenleving of juist niet ?
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Er is een balans. Ik denk niet, zoals sommige libertarieérs
beweren, dat belastingen diefstal zijn omdat ze eigendoms-
rechten schenden. Ik zou een samenleving die het margi-
nale belastingtarief verhoogt van 40 naar 45 procent niet
extractief. Dit maakt een dimensie van inclusieve instituties
zwakker en een andere sterker. Dan ga ik er wel voor het ge-
mak even vanuit dat dit niet op een manier gebeurt waarbij
bepaalde individuen gediscrimineerd worden, waarbij be-
lastingen willekeurig zijn of kenmerken van diefstal hebben
en waarbij de beslissing om hogere belastingen te heffen de
‘wil van het volk’ weerspiegelt. Andersom is een verlaging
van 40 naar 35 procent ook niet direct extractief.

Ter illustratie: Er is een groot verschil tussen Gricken-
land, waar de politici de belastingen verhogen en dan met
de inkomsten de leden van hun partij aan zich binden, en
Zweden, waar politici na de Tweede Wereldoorlog de belas-
tingen verhoogden om daarmee een beter sociaal vangnet
te kunnen financieren. In het Zweedse geval zal de samen-
leving daar achter staan, en als ze dat niet doet, zie je dat dat
op termijn weer verandert. Je ziet die veranderingen trou-
wens ook echt: sinds begin jaren negentig zijn in Zweden
de belastingen verlaagd en is ongelijkheid toegenomen.

Wellicht nog een beter voorbeeld. Het belastingstel-
sel in de VS is niet extractief omdat we de top-procent niet
hoog genoeg belasten; het is extractief omdat het sommige
ondernemers, bijvoorbeeld die in vastgoed zoals Donald
Trump, en multinationals, zoals Google, Apple en Micro-
soft, toegestaan wordt om geen enkele belasting te betalen.
Vergelijk twee bedrijven, waarbij de ene lokaal in North-
Carolina produceert en de andere een multinational is die
internationaal produceert, alleen maar vanwege de moge-
lijkheid om belastingen te ontwijken. Dat is extractief, om-
dat het de gelijkheid tussen deze bedrijven voor het belas-
tingsysteem aantast. Zulke ongelijkheid is veel schadelijker
voor onze maatschappij dan de hoogte van het belasting-
tarief.

Globalisering brengt mogelijkheden voor ongelijke be-
handeling met zich mee, bijvoorbeeld doordat het grote
bedrijven makkelijker maakt om winsten te offshoren.
We zien de afgelopen jaren in de meeste landen de on-
gelijkheid toenemen. In hoeverre is de mate waarop de
ongelijkheid toeneemt het gevolg van hoe we onze insti-
tuties organiseren?

Laat me je vraag wat verbreden. Het gaat namelijk om glo-
balisering en nieuwe technologieén zoals artifici€le intel-
ligentie, robotica en automatisering. We zitten nu in een
bijzonder tijdsgewricht waarin deze ontwikkelingen samen
optreden en ieder van hen de ongelijkheid laat toenemen.
Tegelijkertijd zijn de baten van deze ontwikkelingen ook
enorm: de belofte die robots met zich meebrengen is reéel.
Als we veel taken kunnen uitbesteden aan robots, kan de
toename van onze productiviteit enorm zijn. Net als de toe-
name van de ongelijkheid.

We moeten ons hier twee dingen realiseren. Ten eerste
is het belangrijk dat we de analyse goed krijgen en niet als
cen struisvogel ons hoofd in het zand stoppen. We moeten
niet net doen alsof globalisering en nieuwe technologieén
geen verliezers creéren. Dat is namelijk wat de politicke
elite de afgelopen vijftien jaar gedaan heeft. Het zorgt voor
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een voedingsbodem voor populisten als Marine le Pen en
Donald Trump en is een van de drijvers achter de Brexit.

Ten tweede is het zowel vanuit een politiek-econo-
misch als vanuit het perspectief van een inclusieve samenle-
ving een totaal verkeerde respons om deze beweging te wil-
len stoppen. We zijn geen luddites en we moeten ons deze
economische groei niet willen ontzeggen. Maar het is ook
verkeerd om te zeggen “Nou en? Dan krijgen er maar wat
mensen honger.” Fen aantal aspecten van onze instituties
zullen dus moeten veranderen.

Acemoglu won de John Bates Clark
medal in 2005, is dit jaar spreker tijdens
de Tinbergenlezing van de KVS en
wordt al jaren genoemd als

kandidaat voor de Nobelprijs.
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Denkt u dan aan veranderingen in economische of in po-
litieke instituties ?

Met nieuwe of betere politicke instituties kunnen welliche
andere creatieve manieren bedacht worden voor herverde-
ling. Dat wordt zo vaak verkeerd begrepen in het rechts-
links debat. Dat gaat vaak over de top-één-procent, terwijl
het echte probleem is wat er voor de miljoenen mensen
onderaan de inkomensverdeling moet gebeuren die hun
baan verliezen en die hun lonen al tijden niet zien groeien.
Natuurlijk kun je de top-één-procent meer belasten, maar
daarmee los je dat probleem niet op.

Plek voor een mooie
streamer voor een mooie streamer
voor een mooie streamer
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Voor mij zijn er twee pilaren noodzakelijk voor het be-
houd van een inclusieve samenleving. De eerste is een sterk
sociaal vangnet zodat het niet ten koste gaat van de kinde-
ren en de familie als mensen hun baan verliezen. Scandina-
vische landen doen het erg goed op dit punt. De inkomens-
ongelijkheid is de afgelopen twee decennia toegenomen in
de meeste landen, waaronder de Scandinavische. Maar kin-
deren in Scandinavische landen eten niet ongezonder of le-
ren niet minder door als gevolg van de toename in ongelijk-
heid. Zij krijgen nog steeds dezelfde kansen. Ten tweede is
het belangrijk om meer actief in te zetten op het omscholen
van mensen wiens banen verdwijnen. Hierdoor kunnen ze
betekenisvol werk vinden in de industrieén nieuw ontstaan
door globalisering en nieuwe technologieén. Met omscho-
len hebben sommige landen wel wat ervaring, maar dit idee
lijke niet erg populair”

U bent positief over het Scandinavische model, maar te-
gelijkertijd schrijft u een paper dat de vraag stelt waarom
we niet allemaal Zweden kunnen zijn (Acemoglu, 2016).
Dat zegt dat Zweden economisch heeft kunnen groeien
met een ‘knuffelkapitalistisch’ systeem van hoge belastin-
gen, uitkeringen, veel bescherming van werknemers en
hoge sociale voorzieningen omdat de Verenigde Staten
een veel harder systeem hanteert en de Zweden simpel-
weg de innovaties uit de VS importeren.

“Ik heb dat paper geschreven omdat ik de gevaren van te
hoge belastingen op succesvolle, innovatieve ondernemers
wilde benadrukken. In het bijzonder in het huidige tijdsge-
wricht, waarin we voor groei afhankelijk zijn van innovatie,
mogen we hen niet al te zeer belasten. Zonder innovatie
vanuit de VS, was er waarschijnlijk maar beperke groei ge-
weest in Zweden in de vorige eeuw. Een consequentie daar-
van is overigens dat het verstrekkende consequenties kan
hebben voor de wereldwijde productiviteitsontwikkeling
als de VS een socialer beleid zou volgen.

Natuurlijk zal het sociale vangnet, zeker het Zweedse, deels
gefinancierd moeten worden door mensen aan de top, want
zij verdienen veel. Maar mensen in het midden van de inko-
mensverdeling moeten ook meebetalen.”

Zal een sociaal vangnet en omscholing genoeg zijn om
ervoor te zorgen dat miljoenen mensen aan de onderkant
van de inkomensverdeling, zij met onzeker en slechtbe-
taald werk, ook meeprofiteren van de productiviteitsstij-
ging?

“Realisme lijkt nodig. Het is waarschijnlijk onmogelijk een
situatie te creéren waarin een rijzend tij alle schepen mee-
neemt, maar de meeste bootjes moeten toch wel mee kun-
nen stijgen.”

Tot slot, in uw Tinbergenlezing op 4 november gaat u
in op uw nieuwe boek dat voortbouwt op Why Nations
Fail. Kunt u alvast een voorproefje geven?

“De voorlopige titel van mijn nieuwe boek is “The Balan-
ce of Power: The Race Between State and Society’ en het
gaat over hoe samenlevingen verschillende soorten staten
ontwikkelen, hoe ze daarmee interacteren en hoe staat en
samenleving samen omgaan met de uitdagingen die hen
gesteld worden. Het kernargument van het boek is dat er
niet één configuratie van staat en samenleving is die met
uitdagingen als het oplossen van conflicten en het aanbie-
den van publicke diensten kan omgaan; er zijn verschil-
lende stabiele configuraties van staat en samenleving die
dat kunnen. Maar het is natuurlijk niet zo dat de verschil-
lende configuraties even goede economische en maatschap-
pelijke uitkomsten hebben. Zowel echte democratieén en
despotische staten kunnen lange tijd blijven bestaan, maar
zij hebben wel enorm verschillende consequenties voor de
mensen die erin leven.

Het tweede punt in het boek is dat de beste manier om
cen sterke en slagvaardige staat te hebben is door een sterke
samenleving te creéren, niet door een zwakke samenleving
te creéren zoals veel sociale wetenschappers betogen. Een
sterke samenleving moedigt de staat aan en prikkelt ze om
sterker te worden zonder despotisch te worden. Het gaat
dan om de kracht van de samenleving, het maatschappelijk
middenveld met zijn organisaties en instituties, de moge-
lijkheid om te protesteren, om waarborgen te creéren en
om transparante media te hebben. Dit zijn allemaal ver-
schillende manieren waarop de staat controleerbaar is voor
de samenleving en waarop de samenleving weerstand kan
bieden aan de staat. Die interactie zorgt voor de race tussen
de staat en de samenleving die hen beiden samen krachtiger
maake op lange termijn.”

Ook geinteresseerd in de lezing van Daron Acemoglu? U

kunt zich als ESB-abonnee kosteloos hiervoor registre-
ren via www.econdag.nl.
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