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Trilemma van afruilen 
kenmerkt afbouw 
coronamaatregelen

T emidden van de corona-uitbraak was er inder-
daad, zoals premier Rutte het verwoordde, geen 
afruil tussen economie en gezondheid. In vrijwel 
elk land waarin het virus tierde werd de econo-

mie tot stilstand gebracht om de gezondheid van burgers 
te beschermen. Ook in landen waar de politici dachten 
het probleem te kunnen bagatelliseren (China, de Ver-
enigde Staten, het Verenigd Koninkrijk) bleek al snel dat 
burgers die bang zijn besmet te raken zelf ook geen deel 
meer nemen aan de economie. Het alternatief voor een 
lockdown opgelegd door de overheid is dus een ‘vrijwil-
lige’ lockdown. 

Economisch onderzoek naar eerdere virusuitbraken 
laat zien dat direct hard ingrijpen en het maatschappelijke 
verkeer stilleggen op de lange termijn het meest gunstig is 
voor de economie (Garrett, 2007). Hoe sneller het virus 
onderdrukt wordt, hoe kansrijker het is dat vitale produc-
tiestructuren met hulp van de overheid intact blijven, waar-
door het herstel van de economie voorspoediger verloopt. 

Afruilen
Zodra de uitbraak tot bedaren is gekomen en de zorgcapa-
citeit weer normale proporties aanneemt, begint de fase van 
het herstarten van de maatschappij. De keuzes die daarbij 
gemaakt moeten worden, zijn wel degelijk een afruil met 
elkaar. 

Het heropenen van de basisscholen behelst bijvoor-
beeld al zo’n afruil. Nederland opent wel de basisscholen, 
en in Duitsland blijven ze grotendeels dicht. Dat besluit 

neemt de Duitse regering op advies van het Robert Koch 
Instituut (de Duitse evenknie van het RIVM), dat dezelfde 
wetenschappelijke informatie beziet als het RIVM over de 
verspreidingskans van kind naar volwassene. 

De Nederlandse regering maakt daarbij een afweging in 
het Outbreak Management Team, waarin ook maatschap-
pelijke overwegingen meespelen, zoals het voorkómen van 
leerachterstanden en de levenslange nasleep daarvan, of 
het belang van ouders die met jonge kinderen thuis veelal 
minder productief kunnen thuiswerken. Het gaat om maat-
schappelijke en economische belangen die worden afgewo-
gen tegen gezondheidsbelangen. Het resultaat is een voor 
Nederland afwijkende beleidskeuze ten opzichte van Duits-
land, los van het feit dat het virus in Nederland sterker op 
zijn retour lijkt te zijn dan in Duitsland. 

Behalve (brede) economische en gezondheidsbelan-
gen, spelen ook privacy-overwegingen een grote rol, zoals 
de discussie over de nog te ontwikkelen app aantoont. 

Trilemma
Om de afruilen bij afbouw helder te krijgen, helpt het om 
deze keuzes als een trilemma te zien. Het trilemma wordt 
gebruikt voor allerlei situaties, denk aan projectmanagement 
(goed, snel, goedkoop) of aan het monetaire trilemma (zelf-
standig monetair beleid, vrije kapitaalstromen, een vaste 
wisselkoers; zie bijvoorbeeld Obstfeld en Taylor (1998)). 

Kernpunt van een trilemma is dat je maximaal twee 
van de drie elementen kunt kiezen. Zo kunnen projecten 
niet tegelijkertijd goed, snel en goedkoop zijn, en is een 
land met een zelfstandig monetair beleid, vrije kapitaalstro-
men en vaste wisselkoers kwetsbaar voor speculatieve aan-
vallen op zijn munt. 

Bij het herstarten na de lockdown gaat het om de afrui-
len van economische, privacy- en gezondheidsbelangen. 
Telkens kunnen er twee waarden behouden blijven door 
een derde op te offeren (figuur 1). Uiteraard is een trilem-
ma slechts een denkkader waarbinnen er allerlei hybride 
vormen mogelijk zijn, maar om de discussie te structureren 
bespreek ik hier de drie uitersten. 

Trilemmakeuze 1 Offer privacy op ten behoeve 
van maatschappijdeelname zonder nieuwe infecties

Het kabinet kiest tot dusverre primair voor het behoud van 
de collectieve gezondheidszorg (dit betreft zowel de collec-
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In de eerste weken van de coronacrisis stond alles ten dienste 
van het overeind houden van de gezondheidszorg. Maar nu de 
maatregelen afgebouwd worden, is het tijd voor een belangen­
afweging. Een trilemma brengt de te maken keuzes helder in 
beeld.

IN HET KORT
●●De volksgezondheid borgen en de economie overeind houden, 
vereist inzicht in wie wanneer met wie contact heeft gehad.
●●Als de privacy-inbreuk daarvan te ingrijpend blijkt, is er een 
afruil tussen gezondheid en economie.
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tieve gezondheid als de zorgcapaciteit). Het doel van het 
verlaten van de lockdown is om het economische en het 
maatschappelijke verkeer weer op gang te brengen, om zo 
een lange nasleep van de huidige recessie te voorkomen. 

Om dit te bereiken, kan er een stap gezet worden die 
lang ondenkbaar was in Nederland. Namelijk: onze privacy 
wordt ingeperkt doordat we via een app verzocht worden 
om bij te houden wie er ziek is, waar diegene geweest is en 
met wie deze in contact was. Dat kan tijdelijk zijn. 

Hoeveel opoffering van onze privacy er daadwerke-
lijk nodig zal zijn, hangt af van de exacte werking van de 
app. Een app die decentraal onze verplaatsingen traceert 
(via bluetooth) is bijvoorbeeld een minder grote privacy-
inbreuk, maar is wel complexer waardoor de kans op fout-
meldingen groter is. Een foutieve contactmelding en de qua-
rantaine-verplichting die daarop volgt, vereist bijvoorbeeld 
een duidelijk aanspreekpunt. Zonder dat aanspreekpunt zal 
het burgers belemmeren in hun individuele zeggenschap en 
zal het draagvlak voor zo’n app snel afbrokkelen. 

Centrale aansturing is simpeler, en biedt ook de moge-
lijkheid om een aanspreekpunt in te stellen. Maar dan zal 
de overheid informatie krijgen over al onze verplaatsingen, 
en ook zeggenschap over of iemand aan het maatschappelij-
ke leven kan deelnemen. Zullen Nederlanders een dergelijk 
grote privacy-inbreuk accepteren?

Trilemmakeuze 2 Offer gezondheidsbescherming 
op ten behoeve van deelname aan de economie met 
behoud van privacy 

Wanneer een technologische oplossing om op een gecon-
troleerde manier uit de lockdown te geraken niet haalbaar 
of acceptabel blijkt, dan doemt de vraag op hoe lang het 
merendeel van de mensen de lockdown-regels zal blijven 
naleven. Mensen zonder inkomen zullen op den duur weer 
aan de slag moeten, en ook de sociale nood kan hoog zijn. 

Als veel mensen zich niet meer aan de regels houden, 
dan kan het trieste scenario van triage in ziekenhuizen zich 
gaan aandienen. Om chaos door onvoldoende zorgcapaci-
teit te voorkomen, zal de overheid dan gedwongen keuzes 
moeten maken die het einde inluiden van inclusieve zorg: 
in dat geval verdwijnt de solidariteit met ouderen en kwets-
baren. Wat overblijft is een samenleving waarin het recht 
van de sterkste opgeld doet. 

Trilemmakeuze 3 Offer economische welvaart op 
om gezondheid te borgen met behoud van privacy 

Ten slotte is het ook denkbaar dat we zonder privacy-schen-
dende technologie door moeten, terwijl we vasthouden aan 
het borgen van onze collectieve gezondheid. Dit impliceert 
dat, zodra het virus opnieuw oplaait bij het verlaten van de 
lockdown, we weer terug in de lockdown gaan. Dit is niet 
alleen extreem kostbaar vanuit het smalle welvaartsbegrip, 
maar ook vanuit het brede. Sociaal contact zal sterk terug-
lopen of zich beperken tot kleine lokale kringen. De samen-
leving en vooral de arbeidsmarkt zullen in dat geval zeer rap 
moeten digitaliseren. 

Wanneer het economisch en maatschappelijk verkeer 
zich beperkt of digitaliseert, dreigt een verdere deglobali-

sering. Dit proces diende zich al in 2018 aan met het ont-
staan van het wereldwijde handelsconflict. Wat dat betreft 
zullen er gedurende lange tijd forse steunpakketten vanuit 
de overheid nodig zijn.

Tot slot
De drie geschetste trilemma-uitkomsten zijn uitersten. In 
de praktijk zullen beleidsmakers de technologie zodanig in  
willen zetten dat de privacy-schending minimaal is, pogen 
de economie waar nodig te steunen en zich tot het uiter-
ste inspannen om de zorg voor ouderen en kwetsbaren te 
borgen. 

Maar het feit blijft dat we niet alles tegelijk kunnen 
kiezen - beleidsmakers die de brede welvaart proberen te 
maximaliseren zullen een afruil moeten maken. Ook als zij 
daarbij niet voor deze uitersten kiezen, is inzicht in wat de 
ultieme consequenties kunnen zijn van deze afruilen nuttig, 
omdat deze inzichten een debat over hoe de wereld van na 
corona er uit zou moeten zien en waar dus het zwaartepunt 
in de huidige afruil zou moeten liggen mogelijk maakt. In 
wat voor wereld wilt u eigenlijk leven? 
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