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Trendbreuk in de Nederlandse 
productiviteitsontwikkeling

E
en aantal jaar geleden wezen onderzoeken 
naar de productiviteitsontwikkeling van 
de Nederlandse economie op een continu 
dalende trend (Van Ark, 2003; Naastepad 

en Kleinknecht, 2004; Gelauff et al., 2004). 
Recente revisies van productiviteitscijfers laten nu 
echter een positief beeld zien. Voor zowel de totale 
marktsector als de meeste individuele sectoren is 
de productiviteitsprestatie in Nederland beter dan 
gemiddeld in het buitenland. Twee sectoren, de 
detailhandel en overige zakelijke dienstverlening, 
vormen hierop een uitzondering. Dit artikel wijst op 
de rol die een gebrekkige bedrijvendynamiek speelt 
bij deze uitzonderingen.

Productiviteitsontwikkeling op 
macro- en mesoniveau
De Nederlandse marksector heeft de afgelopen 
tien jaar een opmerkelijke sprong in arbeidspro-
ductiviteitsgroei gerealiseerd (figuur 1). Hiermee 
onderscheidt Nederland zich van de meeste andere 
Europese landen. Er zijn drie groepen zichtbaar: 
Ierland, het Verenigd Koninkrijk (VK) en Finland 
hebben hun hoge groei weten vast te houden, de 
groep landen van continentaal Noordwest-Europa 
(Frankrijk, Duitsland, België, Denemarken) heeft 
de productiviteitsgroei sterk zien dalen en tot slot 
hebben Nederland, Zweden en de Verenigde Staten 
vanuit een beperkte groei een forse versnelling 
ingezet. Terwijl Nederland in de periode 1980–1995 
de laagste positie van alle referentielanden had, 
bekleedt het nu een middenpositie tussen ener-
zijds de Angelsaksische en Scandinavische landen 
en anderzijds de landen van het Europese vaste-
land. Met die versnelling heeft Nederland ook zijn 
hoge niveau van arbeidsproductiviteit weten vast 
te houden. Alleen België, de Verenigde Staten en 
Zweden waren in 2005 productiever.
Voor een beter begrip van deze tussenpositie is in 
figuur 2 de Nederlandse productiviteitsprestatie 
voor verschillende sectoren onderzocht. In de eerste 
kolom van figuur 2 is per sector het arbeidspro-
ductiviteitsniveau van Nederland vergeleken met 
de drie landen die het hoogste niveau in die sector 

hebben; de zogenoemde frontier. Daarbij is voor het 
bepalen van die frontier gekeken naar Noordwest-
Europa en de Verenigde Staten omdat deze landen 
wat betreft technologische ontwikkeling in beginsel 
met Nederland vergelijkbaar zijn. Opvallend is dat 
voor vrijwel alle sectoren, uitgezonderd de overige 
zakelijke dienstverlening, de frontier in Europa ligt. 
De tweede en derde kolom in figuur 2 geven respec-
tievelijk aan of Nederlandse sectoren de productivi-
teitsontwikkelingen van de frontier en de omringende 
Europese landen hebben kunnen bijhouden in de 
afgelopen tien jaar.
De prestaties van Nederland blijken sterk te verschil-
len tussen sectoren. In het algemeen valt op dat de 
verschillen tussen sectoren zijn toegenomen, terwijl 
op basis van catchingupmechanismes eerder 
het tegenovergestelde verwacht zou worden. Een 
aantal sectoren, zoals de groothandel, transport 
en  logistiek, financiële dienstverlening, voeding, 
metaal en chemie, presteert op de internationale 
frontier en weet, behalve de financiële dienstver-
lening, minstens eenzelfde productiviteitsgroei te 
realiseren als andere landen op de frontier. In een 
aantal andere sectoren, zoals de horeca, bouw, 
niet-zakelijke dienstverlening, telecommunicatie en 
post, heeft Nederland een beperkte achterstand ten 
opzichte van de frontier-landen (tot twintig procent). 
Die afstand was in 1995 nog groter en is voor een 
belangrijk deel ingelopen door harder te groeien, 
ook harder dan het Europese gemiddelde. Ten 
slotte zijn er drie grote sectoren, namelijk de overige 
industrie, de detailhandel en de overige zakelijke 
dienstverlening, die bij elkaar ruim veertig procent 
van de werkgelegenheid in de marktsector voor hun 
rekening nemen en waar de Nederlandse producti-
viteitsprestaties uitgesproken mager zijn. Nederland 
blijft qua niveau in deze sectoren niet alleen ver 
achter bij de frontier-landen, maar moet nagenoeg 
alle betrokken Europese landen voor zich laten. De 
productiviteitsachterstand ten opzichte van de fron-
tier neemt voorts verder toe in de detailhandel en 
overige zakelijke dienstverlening. Onderstaand wordt 
ingegaan op mogelijke oorzaken van de achterstand 
van deze twee sectoren.

Groeiboekhouding op sectorniveau
De groeiboekhouding kan worden gebruikt om meer 
zicht te krijgen in verklarende factoren achter de 
achterblijvende arbeidsproductiviteitsgroei in de 
detailhandel en de overige zakelijke dienstverlening. 
De arbeidsproductiviteitsgroei wordt bij de groei-
boekhouding gesplitst in drie componenten, namelijk 

De Nederlandse arbeidsproductiviteitsgroei nam in de periode 
1995–2005 sterk toe, vooral dankzij transport en logistiek, 
de chemie en de voedingsindustrie, en vormde daarmee een 
uitzondering binnen Europa. Achterblijvende prestaties van de 
detailhandel en de overige zakelijke dienstverlening zijn deels 
het gevolg van belemmeringen om door te groeien.
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de bijdrage van kapitaalverdieping, de bijdrage van 
menselijk kapitaal en een residu, de totale factorpro-
ductiviteit (TFP) genoemd. Kapitaalverdieping wordt 
gedefinieerd als de groei van de hoeveelheid kapitaal 
per eenheid arbeid. Hierbij wordt een onderscheid 
gemaakt tussen de bijdrage van ICT-kapitaal (kan-
toorapparatuur, computers, ICT-apparatuur en soft-
ware) en overig kapitaal (machines, transportmid-
delen en onroerend goed). De bijdrage van menselijk 
kapitaal wordt bepaald door kwaliteitsverbetering 
van de factor arbeid als gevolg van opleiding en trai-
ning. TFP tot slot is een maatstaf voor de efficiëntie 
waarmee arbeid en kapitaal worden ingezet in het 
productieproces.
Tabel 1 laat de groeiboekhouding zien voor de detail-
handel en de overige zakelijke dienstverlening. In de 
tabel is het verschil in arbeidsproductiviteitsgroei 
ten opzichte van de frontier (∆LP) weergegeven en 
uitgesplitst naar het verschil (∆) in de bijdrage van 
de afzonderlijke componenten: ICT, non-ICT, mense-
lijk kapitaal (HC) en TFP. Het verschil in de bijdrage 
van de componenten telt op tot het totale verschil in 
arbeidsproductiviteitsgroei tussen Nederland en de 
frontier (figuur 2). 
Tabel 1 laat zien dat de totale factorproductiviteit 
in de detailhandel de helft van de achterstand in 
 productiviteitsgroei verklaart. Dit betekent dat de 
productiviteit van de frontier voor een groot deel 
verder uitloopt ten opzichte van Nederland als gevolg 
van een efficiënter gebruik van productiefactoren. 

Ook is de intensiteit van kapitaal en de kwaliteit van arbeid iets sterker toege-
nomen in de frontier, wat de andere helft van de Nederlandse achterstand in 
die sector verklaart. Voor de achterstand in productiviteitsgroei van de overige 
zakelijke dienstverlening leveren ICT-kapitaalverdieping en de TFP-component de 
belangrijkste verklaringen. 
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groei en niveau van de arbeidsproductiviteit1 per gewerkt uur in de 
 markt sector2, 1980–2005.

1 Productiviteitsniveaus uitgedrukt in koopkrachtpariteiten, waarbij het Duitse prijsniveau in 2005 als referentie-

punt is genomen. Sectoraggregaten zijn bepaald volgens de Törnqvist-index (Dumagan, 2002). 
2 De marktsector is gedefinieerd als de totale economie minus delfstoffenwinning, verhuur en handel in onroe-

rend goed, overheid, onderwijs en gezondheidszorg.

Bron: Berekeningen Ministerie van Economische Zaken op basis van EU KLEMS, maart 2008 
update

Figuur 1

89

89

83

81

72

69

55

116

111

103

102

99

97

80

Transport en logistiek

Voeding

Chemie4

Metaal

Groothandel

Financiële dienstverlening

Horeca

Bouw

Niet-zakelijke dienstverlening

Telecom en post

Auto- en brandstofhandel

Detailhandel

Overige industrie5

Overige zakelijke dienstverlening6

Niveau t.o.v. frontier2 (%), 2005

0,2

-0,3

0,8

0,3

3,9

-1,5

0,2

0,3

1,7

1,7

1,7

-0,6

0,1

-2,0

Groeiverschil met meest 
productieve landen
(%-punt), 1995–2005

Sector1 Groeiverschil met 
Noordwest-Europa3 
(%-punt), 1995–2005

2,6

-0,2

0,5

0,8

-0,3

2,1

-1,3

0,4

0,0

2,4

0,5

0,5

1,6

-0,1

niveau en groei van de arbeidsproductiviteit per sector ten opzichte van noordwest-europa en de internationale frontier, 1995–2005.

1 De sectoren landbouw, energie en water en elektrotechnische industrie zijn niet meegenomen vanwege de moeilijk te corrigeren effecten van prijsveranderingen.
2 Gewogen gemiddelde van de drie meest productieve landen (of het meest productieve land als dit een grote economie is als VS,VK, F of D). Nederland behoort tot deze frontier voor de sec-

toren transport en logistiek, voeding, chemie, metaal, groothandel, financiële dienstverlening en auto- en brandstofhandel. Een score boven/onder honderd procent betekent dat NL het beter/

minder doet dan het gemiddelde van deze drie.
3 Noordwest-Europa is een gewogen gemiddelde van de landen België, Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Ierland, het VK en Zweden.
4 Ierland is met een sterk afwijkende waarde (drie maal zo hoog als alle andere landen) niet meegewogen.
5 De groep ‘overige industrie’ omvat: textiel- en lederindustrie (17–19), houtindustrie (20), aardolie-industrie (23), rubber- en kunststofindustrie (25), bouwmaterialen (26), basismetaal (27), 

metaalproducten (28), machine-industrie (29), transportmiddelen (34–35) en overige industrie (36-37).
6 Zakelijke dienstverlening behalve financiële dienstverlening en verhuur en handel onroerend goed.

Toelichting: Voor een verantwoorde internationale vergelijking van productiviteitsniveaus op mesoniveau is gewerkt met sectorspecifieke prijsverhoudingen tussen landen (Van Ark en Timmer, 2002).

Bron: Berekeningen Ministerie van Economische Zaken op basis van EU KLEMS, maart 2008 update

Figuur 2
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De rol van bedrijvendynamiek
Verschillen in de groei van de totale factorproductiviteit vormen dus een 
belangrijke verklaring voor de achterstand in arbeidsproductiviteitsgroei van de 
Nederlandse detailhandel en overige zakelijke dienstverlening. TFP-groei kan het 
resultaat zijn van radicale nieuwe technologieën, zogenaamde macro-innovaties 
(CBS, 2006), van een betere organisatie van werkprocessen, of van schaalvoor-
delen. Bedrijvendynamiek, het proces van opkomst, groei en beëindiging van 
bedrijven, speelt een belangrijke rol in het faciliteren van deze processen. Het 
beïnvloedt de productiviteit direct, door de reallocatie van productiefactoren naar 
een meer productieve aanwending, maar ook indirect, door een toename van de 
concurrentie in de markt. Nieuwe toetreders introduceren nieuwe producten en 
productiemethoden, die voor bestaande bedrijven vaak te risicovol zijn, maar 
bedreigen ook de marktpositie van bestaande bedrijven en prikkelen hen zo 
om innovaties over te nemen en ook zelf te innoveren. De indirecte invloed van 
bedrijvendynamiek is zelfs minstens zo belangrijk als de directe invloed aan-
gezien productiviteitsgroei vooral plaatsvindt binnen bedrijven (Bartelsman et 
al., 2004; Scarpetta et al., 2002). Vooral doorgroei van bedrijven is belangrijk 
voor productiviteitsgroei. In de beginjaren zorgt een beperkte omvang voor een 
productiviteitsnadeel en moeten kinderziektes overwonnen worden. Bedrijven 
die een zekere omvang en levensduur hebben bereikt combineren een hoge 
productiviteitsgroei (figuur 3) met aanzienlijke omzetgroei en leveren zo een 
grote bijdrage aan de macroproductiviteitsgroei. Maar liefst zestig procent van de 
totale productiviteitsgroei in Nederland wordt gerealiseerd door bedrijven tussen 
tien en dertig jaar oud met slechts een derde van de totale werkgelegenheid 
(EIM, 2002).
Een gebrek aan dynamiek lijkt een rol te spelen in de detailhandel en overige 
zakelijke dienstverlening. De detailhandel wordt gehinderd door moeilijke en 
trage vestigingsprocedures, die sterke spelers belemmeren in hun doorgroei 
en bestaande bedrijven beschermen ten koste van nieuwe spelers (McKinsey, 
2007). De groei van de overige zakelijke dienstverlening ondervindt hinder van 
een tekort aan hoog opgeleid personeel (Kox, 2002). Daarnaast heeft de ken-

nisintensieve zakelijke dienstverlening te kampen 
met een ondoorzichtige markt, met als gevolg 
marktsegmentatie en een gebrekkige concurrentie. 
Hierdoor wordt onvoldoende efficiëntiewinst geboekt 
en doorgroei naar een optimale schaalgrootte belem-
merd (Kox, 2004).

Conclusie
De Nederlandse arbeidsproductiviteitsgroei laat 
de afgelopen tien jaar, na jarenlange daling, een 
duidelijke verbetering zien. Nederland heeft met 
deze  ontwikkeling een uitzonderingspositie binnen 
Europa. De gunstige productiviteitsontwikkeling is 
vooral toe te schrijven aan de goede prestaties van 
een aantal specifieke sectoren, waaronder transport 
en logistiek, de chemie en de voedingsindustrie. 
Met name de detailhandel en de overige zakelijke 
dienstverlening laten het echter nog afweten. 
Belemmeringen om door te groeien, in het bijzonder 
op het gebied van personeel en ruimte, lijken daarbij 
een rol te spelen.
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Figuur 3

verschil in arbeidsproductiviteitsgroei nl–frontier uitgesplitst naar deel-
componenten, 1995–2005 (procenten per jaar)1.

∆lp ∆non-ict ∆ict ∆hc ∆tFp
detailhandel –0,8 –0,2 –0,1 –0,1 –0,4
overige zakelijke dienstverlening –2,0 –0,2 –1,1 0,1 –0,7

1  De frontier in de detailhandel is een gewogen gemiddelde voor België, Denemarken en Zweden. Gewichten 

zijn bepaald op basis van gemiddelde werkgelegenheidsaandelen (in uren). De frontier in de overige zakelijke 

dienstverlening is de Verenigde Staten.

Bron: Ministerie van Economische Zaken op basis van EU KLEMS, maart 2008 update
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