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Toegang tot leven lang
leren versnelt economische

groel

Onderzoek onder diverse sociale groepen naar de toegang tot
‘een leven lang leren’ toont aan dat in het bijzonder laagopgelei-
den het risico lopen uitgesloten te worden van leven lang leren.
Wat betekent dit voor de economische groei?

IN HET KORT

e In Europa zijn er aanzienlijke verschillen tussen regio’s en soci-
ale klassen wat betreft de deelname aan een leven lang leren.

@ Deze ongelijkheden belemmeren de economische groei, met
name in Europese regio’s met meer routinematige banen.

@ Ongelijke deelname aan een leven lang leren blijkt bepalender
voor de groei te zijn dan het initiéle einddiploma.

SOFIE CABUS

Onderzoeker

anuit het economisch belang van onderwijs
kan men argumenteren dat ongelijke toegang
aan Katholieke tot onderwijs een negatieve impact heeft op
Universiteit Leuven onze welvaart. Uit de theorie volgt dat onge-
en gastonderzoeker lijkheden bij sociale groepen leiden tot onder
aan de Universiteit

Maastricht

andere cen polarisatie van arbeidsvoorwaarden en produc-
tiewijzen (Desjardins, 2017). Brown et al. (2011) stellen
dat deze vorm van polarisatie routinematige banen in de
hand werke, en productiewijzen op basis van vertrouwen,
kennis en innovatie belemmert. In dit productiemodel
voeren laagopgeleiden alleen routinematige taken uit, en
hoogopgeleiden de complexe taken. Wanneer laagopgelei-
den enkel routinematige taken uitvoeren, worden ze vaker
uitgesloten van om- en bijscholing op de werkplek (Machin
en Wilkinson, 1995). Dit kan in bedrijven leiden tot een
trage implementatie van product- en procesinnovatie op
grote schaal (Caroli en Van Reenen, 2001).

Neem het voorbeeld dat laagopgeleiden achterblijven
wat betreft het gebruik van de nieuwe technologieén, ont-
wikkeld door hoogopgeleiden, indien ze over onvoldoende
kennis beschikken om deze innovatieve machines te bedie-
nen of effectief in te zetten in het productieproces. In de
veronderstelling dat mensen en machines complemen-
tair zijn (Machin en Van Reenen, 1998), en de arbeid van
hoogopgeleiden ontoereikend is, kan dit de onmiddellijke
en effectieve inzetbaarheid van innovatieve machines scha-
den (Caroli en Van Reenen, 2001). Dit heeft een directe
negatieve uitwerking op de economische groei.
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De gevolgen voor onze economice van cen ongelijke
toegang tot een leven langleren zijn tot dusver onvoldoende
empirisch onderzocht (Desjardins, 2017). Dit onderzoek
is urgent vanwege de opkomst van innovatieve technolo-
gie, digitalisering of robotisering die de aard van het werk
beinvloedt en de noodzaak vergroot om een leven lang te
leren (Koster en Bos, 2018). Digitalisering beinvloedt ook
de vraag naar arbeid, het productieproces en de organisatie
ervan, en kan leiden tot een spiraal van toenemende onge-
lijkheid tussen hoog- en laagopgeleide werknemers, met
alle negatieve gevolgen van dien voor de economie (Ter
Weel, 2018).

Leven lang leren

In overeenstemming met de Europese Commissie defi-
niéren we een leven lang leren als de scholing of training
voor volwassenen tussen de 25 en 64 jaar. Deze scholing
of training kan formeel zijn of niet-formeel (EC, 2000).
Formeel onderwijs wordt aangeboden door kennisinstel-
lingen die ook aan succesvolle studenten diploma’s of cer-
tificaten kunnen verstrekken. Niet-formeel leren is ook
een georganiseerde vorm, maar leidt niet tot een officieel
erkend diploma of certificaat. Leren op de werkplek is een
van de belangrijkste vormen van niet-formeel leren, en
onder de werkzame bevolking de belangrijkste vorm van
cen leven lang leren (Cedefop, 2015; Cabus et al,, 2018).
Al zijn er tussen landen soms grote verschillen in de manier
waarop werkplek-leren formeel of niet-formeel wordt
vormgegeven (Boeren en Whittaker, 2018). In die zin zul-
len de mogelijke effecten op de economische groei van een
ongelijke toegang tot een leven lang leren voornamelijk
worden aangestuurd door een ongelijke deelname aan het
werkplek-leren.

Methodologie en data

Een standaard grocimodel (Barro, 2001) met cen additio-
nele variabele voor een leven lang leren, kan de hypothese
toetsen of een ongelijke toegang tot scholing voor diverse
sociale groepen een effect heeft op de economische groei in
Europese landen:

bbp-groei,, = a+ B, initicel BB, | +§ initiéle Scholing,, |
+ 6y Leven Lang Leren,;, + 0, Concentratie
Index,;, + X2, Controle,



De athankelijke variabele is de groei van het reéle bruto
binnenlands product (bbp) per capita. Het bbp per capita
wordt gemeten voor regio 7 in land j in tijdsperiode z. Een
analyse op regioniveau (7) in plaats van op landniveau (j) is
om drie redenen opportuun. Ten eerste is er grote verschei-
denheid in deelname aan een leven lang leren, niet alleen
tussen landen, maar ook binnen landen. Zo is de deelname-
voet aan een leven lang leren in 2016 in de provincie Hene-
gouwen 4,1 procent, tegenover 10,0 procent in het Hoofd-
stedelijke Gewest van Brussel (Cabus et al,, 2018). Ten
tweede hebben regio’s in veel landen een belangrijke rol in
het onderwijs- en arbeidsmarktbeleid. En ten derde kunnen
we zo de geschatte groeimodellen controleren voor invari-
ante systeemkarakeeristicken op landniveau (fixed effects).

De verklarende variabelen zijn achtereenvolgend: de
logaritme van het initiéle reéle bbp; het initiéle aantal jaren
scholing gemeten aan de hand van het hoogst behaalde
diploma; de deelnamevoet aan een leven lang leren onder
de volwassen werkende bevolking; een gestandaardiseerde
index die de ongelijkheid in deelname aan een leven lang
leren meet; en traditionele controlevariabelen in groeimo-
dellen en gemeten op landniveau, met name de inflatievoet,
de mate van openheid van een economie, het aantal patent-
aanvragen bij het European Patent Office gecontroleerd
voor de grootte van de populatie, en de fertiliteitsvoet. De
regressiecoéfficiénten voor de traditionele controlevariabe-
len zijn grotendeels in overeenstemming met de literatuur.

Om problemen met omgekeerde causaliteit op te los-
sen, nemen we paneldata-instrumenten op. Omgekeerde
causaliteit impliceert dat rijkere economieén meer investe-
ren in leven lang leren via publieke overheidsfinanciering of
private bedrijfsinvesteringen. Rijkere economieén hebben
echter een lagere groeivoet dan landen in een versnelde eco-
nomische groei, waardoor de geschatte relatie tussen levens-
langleren en economische groei op landenniveau negatiefis.
Men kan hieruit echter niet concluderen dat levenslangleren
groei belemmert. Bovendien controleren we zo ook voor de
invloed van economische schokken. Neerwaartse schokken
kunnen ertoe leiden dat bedrijven minder in training inves-
teren. De geschatte relatie wordt dan negatief, maar is niet
als zodanig het gevolg van de negatieve effecten van leven
lang leren op economische groei. Paneldata-instrumenten
kunnen dit probleem aanpakken. Hiermee volgen we in
grote lijnen de methodologie van Barro (2001).

Data

De enquéte beroepsbevolking van de Europese Unie (Euro-
pean Union Labour Force Survey, oftewel EU LES) levert
over de periode 2011-2016 de data voor de variabelen met
betrekking tot scholing en andere persoonskenmerken van
de respondenten. Deze enquéte wordt afgenomen in de
28 EU-landen plus Noorwegen, IJsland en Zwitserland,
en toont de data op regionaal niveau (NUTS-2). Cyprus,
Estland, IJsland, Litouwen, Luxemburg, Letland, Malta
en Nederland hebben op dit niveau slechts 1 regio, en val-
len daardoor buiten de analyse die controleert voor land-
invariante effecten. Zo houden we 23 landen in de analyse.
Merk echter op dat onze resultaten die later in dit artikel
gepresenteerd worden robuust zijn voor de inclusie van
Nederland met ongelijkheid gemeten op landniveau.

Ongelijke toegang

We meten ongelijke toegang tot een leven lang leren met de
Lorenz-curve (Kakwani et al,, 1997), via de verdeling van
het hoogst behaalde diploma in het initieel onderwijs van
de werkzame beroepsbevolking. Voor de verdeling van het
hoogst behaalde diploma gebruiken we de internationale
classificatie van educatie (ISCED). Deze classificatie is in
staat om diploma’s te rangschikken van laag- naar hoog-
opgeleid in alle Europese landen. Volgens de Europese defi-
nitie beschikken laagopgeleiden maximaal over een diploma
secundair onderwijs (ISCED 0-2), middelbaar-opgeleiden
over een secundair diploma (ISCED 3-4), en hogeropge-
leiden over een diploma tertiair onderwijs (ISCED 5-8).
Vervolgens wordt er nagegaan of een leven lang leren eer-
der geclusterd is bij hoogopgeleiden dan bij laagopgeleiden.
Dit wordt uitgedruke in een concentratie-index, die tussen
—1 en +1 kan liggen. Positieve getallen wijzen erop dat een
leven lang leren geconcentreerd is onder hoogopgeleiden
met 1 gelijk aan 100 procent deelname onder de hoog-

TABEL 1

Groei in bbp per capita

Standaard-
deviatie

0,0379
0,0228
0,0345
0,0217
0,0280
0,0232
0,0469
0,0168
0,0141
0,0196
0,1100
0,0178
0,0319
0,0139
0,0405
0,018
0,0789
0,0331
0,0245
0,0428
0,0373
0,0126

0,0233

Concentratie-index en bbp-groei in EU’
Concentratie-Index*
Aantal Standaard-

Land regio’s Gemiddelde deviatie = Gemiddelde

Griekenland 13 0,4207 0,1340 -0,0368

Polen 16 0,3773 0,0576 0,0270

Portugal 7 0,3694 0,0589 0,0110

Italié 21 0,345 0,0608 0,0056

Spanje 19 0,3371 0,0668 0,0034

Kroatié 2 0,3009 0,0935 0,0089

Roemenié 8 0,2885 0,1496 0,0523

Belgie n 0,2829 0,0456 0,0175

Oostenrijk 3 0,2677 0,0144 0,0231

Slowakije 4 0,2552 0,0757 0,0306

Terland 2 0,2509 0,0202 0,0616

Frankrijk 22 0,2408 0,0644 0,0137

Hongarije 7 0,2312 0,1287 0,0341

Duitsland 16 0,2297 0,059 0,0294

Tsjechié 8 0,2254 0,0736 0,0201

Zwitserland 7 0,1915 0,0287 0,0062

VK 12 0,1792 0,0347 0,0394

Zweden 8 0,1761 0,0232 0,0251

Finland 5 0,1569 0,0342 0,0209

Noorwegen 7 0,1551 0,0458 0,0096

Bulgarije 6 0,1455 0,2005 0,0470

Nederland? - 0,1227 - 0,0140

Denemarken 5 0,113 0,0231 0,0190

Slovenié 2 0,0236 0,0090 0,0185
" Concentratie-index van een leven lang leren naar het hoogst behaalde diploma in initieel onderwijs, rang-
schikking van landen van groot naar klein op basis van gemiddelde CI.
2 Niet-gestandaardiseerde concentratie-index op basis van verdeling diploma
3 EU LFS levert niet detailniveau NUTS-2 voor Nederland. De concentratie-index werd daarom voor
Nederland op landniveau gemeten in plaats van op regioniveau. De standaarddeviatie meet de variatie
tussen regio’s binnen landen.

Bron: Eigen berekeningen op basis van EU LFS 2011—2016 | ESB
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stopgeleiden in de samenleving (dat wil zeggen mensen
met cen doctoraat). Aangezien cen leven lang leren zich
gedraagt als een normaal goed, komt de concentratie-index
(CI) dichter bij 0 te liggen wannecer relatief meer men-
sen in een maatschappij over een hoger opleidingsniveau
beschikken. Tabel 1 toont dat een leven lang leren vaker
voorkomt onder hogeropgeleiden in alle landen (Cabus en
Stefanik, 2018), maar dat de variatie tussen landen groot
is. Nederland heeft een CI gelijk aan 0,1227. Dit betekent
dat hoogopgeleiden relatief meer deelnemen aan een leven
lang leren, maar dat middelbaar-opgeleiden ook in belang-
rijke mate deelnemen. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld
Spanje (CI = 0,3371) waar cen leven lang leren nog veel
meer een luxegoed is voor hoogopgeleiden, waarvan mid-
delbaar- en lager opgeleiden zijn uitgesloten. Tegelijk ligt
de scholingsgraad van de Spaanse bevolking met 10,6 jaren
onderwijs ver onder de scholingsgraad van Nederland (12,1
jaren onderwijs). Er zijn dus relatief meer laag- en middel-
baar-opgeleiden in Nederland dan in Spanje, wat mede het
grote verschil verklaart tussen de Spaanse en Nederlandse
CI. De concentratie-index meet niet de absolute deelname
aan een leven lang leren per sociale klasse, maar de relatieve
ongelijkheden daarin tussen sociale klassen.

Resultaten

De resultaten tonen aan dat ongelijke toegang tot een leven
lang leren tussen hoogopgeleiden en laagopgeleiden een
negatieve invloed heeft op de economische groei (tabel 2).
In Model 1 blijkt de coéfficiént voor de gestandaardiseer-
de CI —0,43 procentpunten. Dit resultaat is robuust voor
de methode van instrumentele variabelen (Model 2) en
demografisch standaardiseren (Model 3). Demografisch
standaardiseren betekent dat we de deelnamevoet van een
leven lang leren gecontroleerd hebben voor enkele kenmer-
ken van het individu, zoals geslacht, leeftijd, etniciteit en

burgerlijke status. Dit betekent dat, bij een toename van
de ongelijkheid met 1 standaarddeviatie, de economische
groei afneemt met —0,42 procentpunten. Ter illustratie,
Belgi¢ (CI = 0,2829) heeft ongeveer 1 standaarddeviatic
meer ongelijkheid dan Finland (CI = 0,1569). Deze lan-
den verschillen ook aanzienlijk in de deelname aan cen
leven lang leren met 27,5 procent in Finland en 6,9 procent
in Belgié.

Verder toont tabel 2 ook de resultaten van de invloed
van de deelname aan een leven lang leren op economische
groei. De coéfficiént van de deelnamevoet is positief, maar
is in geen enkel van de drie modellen significant. Ongelijk-
heid is dus een belangrijkere voorspeller van economische
groei dan deelname aan een leven lang leren an sich.

De coéfhiciénten zijn robuust voor de inclusie van
institutionele en land-invariante kenmerken. Onder insti-
tutionele kenmerken rekenen we twee controlevariabelen
die werden gemeten op het regionale niveau, het initiéle
bbp per capita en het initiéle aantal jaren scholing. De
coéfficiént van aantal jaren scholing is interessant. Eén jaar
scholing meer onder de werkzame bevolking doet de groei-
voet toenemen met 0,21 procentpunten. De coéfliciént van
scholing is met 0,21 procentpunten echter kleiner dan de
coéfficiént van ongelijke toegang tot een leven lang leren
die gelijk was aan —0,42 procentpunten. Ongelijke deel-
name aan een leven lang leren blijke dus bepalender voor
groei dan scholing.

Beleidsimplicaties

De empirische resultaten zijn in overeenstemming met
de theorie. Gegeven dat economische groei voor OESO-
landen schommelt rond de één a twee procent per jaar, is
de geschatte coéfficiént van —0,42 procentpunten minder
groci (Model 3) ten gevolge van 1 standaarddeviatic meer
ongelijkheid relatief groot. Overigens impliceert 1 stan-
daarddeviatie minder ongelijkheid een behoorlijke toe-
name van deelname aan een leven lang leren, voornamelijk

Invloed van ongelijke toegang tot een leven TABEL 2 onder laagopgeleiden. Deze toename zou echter veel pri-
lang leren (LLL) op economische groei vate en publicke investeringen vergen, waardoor de winst
in bbp-groei niet eenvoudig is te realiseren.
Model 1 Model 2 Model 3 Dit resultaat vraagt onder meer om beleidsmaatrege-
Ongelijke toegang tot LLL len die de opwaartse mobiliteit van risicogroepen op de
Gestandaardiseerde CI naar diploma 06,0043+ arbeidsmarke kunnen bevorderen. Laagopgeleiden zijn een
2 belangrijke risicogroep voor uitsluiting van een leven lang
Geinstrumenteerde . .. . .
leren. De kans op uitsluiting is hoger in Europese landen
gestandaardiseerde CI naar diploma -0,0036***  -0,0042*** met meer routinematige banen op de arbeidsmarke. Denk
Deelname aan LLL bijvoorbeeld aan Slowakije, Hongarije, Tsjechi€ en Roeme-
a nié, en ook aan Griekenland, Italié en Portugal. Deze lan-
Deelnamevoeten LLL (%) 0,0080 8
Geinstrumenteerde deelname- den combineren een hoge mate van ongelijkheid met een
voeten LLL (%) ~0,0050 -0,0030 hoge mate van routinematige banen. Verondersteld wordt
Schatter oLS v IV&DS dat routinematige banen minder behoefte hebben aan een
Observaties 1048 837 837 leven lang leren dan banen met complexe taken. Laagop-
Resio geleiden stromen inderdaad vaker door naar routinematige
eglo’s n n n banen dan hoogopgeleiden (Machin en Wilkinson, 1995).
Landen 23 23 23 Tegelijkertjd percipiéren laagopgeleiden de kosten van
%o+ Significant op eenprocentsniveau, scholing het hoogst in vergelijking met hogeropgeleiden
" We gebruiken de grqleivoet van LLL als instrument (IV) voor het niveay van LLL, en vervolgens wordt de vanwege hun lagere inkomen uit arbeid. De kostprijs bll]kt
groeivoet van LLL geinstrumenteerd met eerdere observaties over de tijd. .. .
2 DS staat voor demografische standaardiseren. We hebben de CI naar diploma gestandaardiseerd voor dan ook een belangrljke factor van niet-deelname aan een
geslacht, leeftijd, etniciteit en burgerlijke status. e leven lang leren. Laagopgeleiden hebben dus meer finan-
ciéle ondersteuning nodig dan hoogopgeleiden om aan
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een leven lang leren te doen, terwijl ze in de meeste landen
hierin juist het minst worden ondersteund (Chisholm et
al,, 2004; Desjardins, 2017). Een goed doordacht systeem
van publicke of privaatrechtelijke financiering van de kos-
ten van een leven lang leren kan de invloed van ongelijk-
heid op economische groei afvlakken. Cabus en Stefanik
(2018) tonen echter aan dat systemen van financiering de
invloed van ongelijkheid op groei niet verhelpt. Ten eerste
wordt van bedrijven verwacht dat ze, naast baanspecificke
skills, ook investeren in generieke skills van laagopgeleiden
om ze zo toe te rusten voor product- en procesinnovatie.
Bedrijven investeren niet (graag) in genericke skills omdat
deze ook inzetbaar zijn in andere bedrijven. Zonder garan-
tic op retentic van de werknemer ziet een bedrijf dus risico
op vetlies van rendement. Ten tweede zien laagopgeleiden
niet vaak het nut in van om- en bijscholing (Koster en Bos,
2018; Cabus et al., 2018). Ze hebben lagere of andere ver-
wachtingen over de opbrengsten van scholing en training
(Chisholm et al., 2004). Deze lagere verwachtingen zijn
onder andere het gevolg van het initiéle onderwijs dat ze
hebben genoten (Lavrijsen en Nicaise, 2017).

Denemarken heeft sterk ingezet op maatregelen die
opwaartse mobiliteit bevorderen, en op het verlagen van
de (gepercipicerde) kosten van een leven lang leren voor
de laagopgeleide. Dit land hanteert een systeem van flexi-
curity, een systeem dat flexibiliteit op de arbeidsmarke voor
werkgevers combineert met werkzekerheid voor werkne-
mers. Om dit systeem mogelijk te maken, zet de overheid in
Denemarken sterk in op een leven lang leren voor iedereen.
Werknemers kunnen zich kosteloos of tegen een minima-
le prijs laten om- en bijscholen. Een werknemer is immers
flexibel inzetbaar op de arbeidsmarke als zijn skills snel de
nieuwe eisen volgen van de arbeidsmarke, of van de nieuwe
sector op de arbeidsmarkt. En werkzekerheid kan worden
gegarandeerd als men snel inzetbaar is in sectoren met ver-
anderende (nicuwe) baanvereisten. Bijgevolg is het aanbod
van een leven lang leren in Denemarken met (CI1=0,1113)
een van de meest toegankelijke voor alle lagen van de bevol-
king onder onze 23 Europese landen (tabel 1). Maar liefst
dertig procent van de Deense bevolking geeft aan deel te
hebben genomen aan een leven langleren in de periode van
vier weken voor de afname van de EU LFS-vragenlijst.

Tot slot pleiten onze resultaten voor beleid dat door-
stroom naar hoger onderwijs stimuleert en dat voortijdig
schoolverlaten of ongekwalificeerde uitstroom reduceert.
Het belang van een leven lang leren dient al vroeg in het
curriculum en in alle lagen van het onderwijs te worden
onderstreept. Ook onderwijs- en arbeidsmarkebeleid kun-
nen hieraan bijdragen.
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