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Tijd voor meer Europees  
beschermde streek­
producten uit Nederland

D e Europese Unie (EU) kent sinds 1996 twee 
belangrijke regimes voor de bescherming 
van kwalitatief hoogwaardige streekproduc-
ten: de Beschermde Geografische Aandui-

ding (BGA) en de Beschermde Oorsprongsbenaming 
(BOB). 

Tabel 1 geeft een overzicht van de betreffende 
Nederlandse producten (EC, 2019). De BOB (in 
het Engels PDO, in het Frans AOP) is strenger dan 
de BGA, want hierbij moeten alle productiestappen 
plaatsvinden in het betreffende gebied. Bij de BGA 
hoeft dat slechts één stap te zijn. Beide systemen samen 
staan in het Engels bekend als Geographical Indications 
(GI). Daarnaast bestaat er nog het label Gegarandeerde 
Traditionele Specialiteit (GTS), maar dat is niet streek-
gebonden en telt veel minder producten – wat Neder-
land betreft gaat het hierbij bijvoorbeeld om basterd-
suiker. 

Voordelen
Nederland telt maar elf Europees beschermde streek-
producten. Het kleinere België telt er twaalf, en Frank-
rijk bijna 250. 

Onderzoek wijst evenwel uit dat bescherming wel 
voordelen heeft. Beschermde voedingsproducten kos-
ten gemiddeld anderhalf keer zoveel als vergelijkbare 
producten (Chever et al., 2012). Consumenten betalen 
namelijk meer voor gewaarborgde kwaliteit. Gezien de 
productie-eisen die opgesteld moeten worden bij de aan-
vraag en de kosten van certificering, is de productie waar-
schijnlijk wel degelijk duurder (Moschini et al., 2008). 
Het effect op de uiteindelijke marge is dus moeilijker vast 
te stellen, evenals het causale verband tussen bescher-
ming en hogere prijs: het zijn vooral producten met een 
hogere kwaliteit en initiële prijs waarvoor bescherming 
aangevraagd wordt. Maar dan nog is die bescherming 
ook noodzakelijk om de hogere prijs te kunnen hand-
haven via het strafbaar stellen van imitatie (Meloni en 
Swinnen, 2018; Winfree en McCluskey, 2005). 

Bovendien kan bescherming zorgen voor het 
behoud van banen in rurale gebieden (Rangnekar, 
2004). Dat kan rechtstreeks (door een betere beloning), 
maar ook indirect, bijvoorbeeld door agrotoerisme. Tot 
voor kort was het themapark Westlandse Druif hiervan 
een Nederlands voorbeeld, maar helaas werd daarvan 
op 27 september 2019 de sluiting aangekondigd wegens 
gebrek aan vrijwilligers. 

Naast voedingsproducten beschermt de EU ook 
meer dan 1.500 wijnen (Huysmans en Swinnen, 2019). 
Qua aantal producten doet Nederland, met zeventien 
beschermde wijnen, het hierbij iets beter dan bij voe-
dingsproducten. Maar qua volume is wijn in Nederland 
een zeer beperkt product: in 2010 ging het om een pro-
ductie van 0,3 miljoen liter op een Europees totaal van 
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De Europese Unie beschermt meer dan 1.000 streekproducten, 
zoals Gouda Holland, feta of parmaham. Van deze producten 
levert Nederland er echter maar elf. Hoe zou Nederland de voor­
delen van Europese streekproducten kunnen maximaliseren?

IN HET KORT

●● De bescherming van streekproducten biedt verschillende voor­
delen. Nederland zou hier meer op in moeten zetten.

●● De pogingen van de EU om streekproducten buiten de EU te 
beschermen via handelsakkoorden lijken weinig op te leveren.

●● Bescherming van streekproducten via handelsakkoorden komt 
waarschijnlijk wel met een prijs, die ook Nederland betaalt.
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17 miljard liter (Chever et al., 2012). Er zit voor Neder-
land als geheel dus meer potentie in het beschermen van 
voedingsproducten dan in wijnen.

Gezien het huidige lage aantal streekproducten 
valt er dus voor Nederland in de landbouwsectortrans-
formatie naar duurzaamheid en hogere marges nog veel 
winst te behalen. Kwaliteitsproducten met een regiona-
le identiteit en Europese bescherming kunnen hieraan 
bijdragen – want met een hogere marge per kilo kom je 
met minder volume aan dezelfde winst. 

Oorzaken
Nederland is niet het enige land in het noorden van de 
EU dat minder beschermde streekproducten heeft. Een 
mogelijke verklaring hiervoor is dat het Europese sys-
teem voor beschermde voedingsproducten historisch 
gezien is gebaseerd op systemen zoals de Appellation 
d’Origine Contrôlée (AOC) voor Franse wijnen (Meloni 
en Swinnen, 2013; 2018; Huysmans en Swinnen, 2019). 
Volgens dat systeem mag bijvoorbeeld champagne enkel 
uit de Champagnestreek komen, en chablis alleen maar 
uit de streek rond het stadje Chablis. Een van de verkla-
ringen voor de Nederlandse achterstand is dan ook dat 
de mediterrane lidstaten (met name Frankrijk, Grieken-
land, Italië, Portugal en Spanje) een culturele en institu-
tionele voorsprong hadden wat betreft voedingsproduc-
ten, omdat zij zelf al dergelijke systemen hadden voor 
wijn. De Noordelijke landen hadden dit niet.

Oplossingen
Om een inhaalslag te maken zou de Nederlandse rege-
ring kunnen investeren in het vergemakkelijken of goed-

koper maken van de aanmeldprocedures. Cesaro et al. 
(2017) tonen namelijk aan dat er een verband bestaat 
tussen gemakkelijkere en goedkopere procedures en het 
aantal aanvragen voor streekproducten. 

Er zijn redenen om aan te nemen dat niet alle 
producenten waarvan de maatschappij als geheel qua 
bescherming zou kunnen profiteren spontaan een aan-
vraag zouden doen. Want de bescherming komt immers 
ook consumenten ten goede die op zoek zijn naar kwa-
liteit, hoewel de vaste kosten van een aanvraag te hoog 
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Overzicht van Europees beschermde 
streekproducten uit Nederland

TABEL 1

Naam Type Sinds Omschrijving
Opperdoezer Ronde BOB 1996 Aardappel uit Noord-Holland

Noord-Hollandse Gouda BOB 1996 Kaas uit Noord-Holland

Noord-Hollandse Edammer BOB 1996 Kaas uit Noord-Holland

Boeren-Leidse met sleutels BOB 1997 Kaas uit de streek rond Leiden

Kanterkaas BOB 2000 Kaas uit Friesland

Westlandse druif BGA 2003 Druif uit het Westland

Gouda Holland BGA 2010 Kaas uit Nederland

Edam Holland BGA 2010 Kaas uit Nederland

Hollandse geitenkaas BGA 2015 Kaas uit Nederland

De Meerlander BGA 2015
Aardappel uit de 
Haarlemmermeerpolder

Brabantse Wal-asperges BOB 2016

Asperges uit de Brabantse Wal 
(het zuidwesten van Noord-
Brabant)
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zouden kunnen zijn voor producten met weinig omzet 
(Deconinck et al., 2015). 

Er zijn momenteel geen kosten verbonden aan 
het aanvragen van Europese bescherming bij de Rijks-
dienst voor Ondernemend Nederland. Ook is er al 
gratis ondersteuning voor het aanvragen van bescher-
ming beschikbaar. De Nederlandse regering zou deze 
ondersteuning kunnen verbeteren door bijvoorbeeld 
het aanvragen van bescherming extra te stimuleren via 
bewustmakingscampagnes of financiële steun voor boe-
ren of coöperaties. Daarnaast zouden extern gemaakte 
kosten die verbonden zijn aan de aanvraag van Europese 
bescherming vergoed kunnen worden, zoals juridische 
kosten voor de oprichting van een producentengroep of 
advieskosten van experts. 

Bescherming ook via handelsakkoorden
De door Europa beschermde streekproducten zoals 
Gouda Holland of feta zijn in principe alleen beschermd 
op de Europese binnenmarkt. Buiten de EU mag ieder-
een zijn kaas feta noemen, tenzij er producenten zijn die 
in ieder land en per product al een trademark hadden 
ingediend of er tussen het betreffende land en de EU 
een specifiek akkoord voor is afgesloten. 

Toch doet de EU alles wat ze kan om de bescher-
ming te waarborgen. Zo sleept de Europese Commissie 
Denemarken voor de rechter, omdat Deense producen-
ten buiten de EU kaas verkopen onder de naam feta 
(Wax, 2019). 

Wijnen en sterke dranken met een GI-label zijn 
internationaal relatief goed beschermd onder Artikel 23 
van het akkoord Trade Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights (TRIPS) van de wereldhandelsorganisatie 
WTO (WTO, 1994). Voedingsproducten zijn dat niet, 
ondanks herhaalde pogingen daartoe van de EU ( Josling, 
2006; O’Connor en Richardson, 2012). Zo slaagden de 
Verenigde Staten erin om tijdens de Doha-ronde de uit-
breiding van Art. 23 TRIPS naar voeding te blokkeren. 

Door het gebrek aan succes bij de WTO koos de EU 
er sinds het akkoord met Zuid-Korea uit 2009 voor om 
extra bescherming te krijgen via bilaterale handelsverdra-
gen (Council of the EU, 2018; DG AGRI, 2012). Beken-
de recente voorbeelden in dit rijtje zijn de akkoorden met 
Canada (getekend in 2014, ingang vanaf september 2017) 
en Japan (getekend in 2017, ingang vanaf februari 2019). 

Niet gratis
De bescherming van Europese streekproducten middels 
handelsakkoorden is echter niet gratis. Om partners te 

overtuigen om de Franse comté of de Italiaanse taleg-
gio te beschermen, moeten er concessies gedaan worden 
(Matthews, 2016). Welke concessies er achter gesloten 
deuren gedaan worden, is moeilijk te achterhalen. Maar 
het is niet onwaarschijnlijk dat het gaat om het verlagen 
van Europese importtarieven op producten die (ook) 
gemaakt worden in landen met minder beschermde 
streekproducten, zoals Nederland. 

De Europese Commissie wil koste wat het kost een 
minimum aan streekproducten beschermen via handels-
akkoorden (DG Agri, 2012; Hogan, 2019; House of 
Lords, 2014; Malmström, 2017). Zonder bescherming 
geen akkoord, ook al moet er een prijs voor betaald 
worden. Waarom stemmen landen zoals Nederland en 
Denemarken met deze benadering in? 

De verklaring is als volgt: alle lidstaten moeten 
achteraf instemmen met nieuwe akkoorden (De Bièvre, 
2018; Dür, 2014; Dür en Elsig, 2011). De vijf mediter-
rane lidstaten hebben ook een stem en hechten enorm 
aan hun beschermde streekproducten. Deels omwille 
van het economische belang, maar zeker ook vanwege 
hun cultuur en identiteit (DeSoucey, 2010). Dat wil 
zeggen dat ze bereid zijn om akkoorden te torpederen 
als die niet genoeg van hun streekproducten beschermen 
(Malkoutzis, 2016; Reuters, 2018). De enige manier 
voor Nederland en Denemarken om tot een Europees 
handelsakkoord te komen, is dus door mee te gaan in de 
mediterrane eisen wat betreft buiten-Europese bescher-
ming van hun streekproducten (Huysmans, 2019).

Exporteffecten onzeker
Het gekke is dat er momenteel nog nauwelijks onder-
zoek bestaat naar de exporteffecten van die bescherming 
door handelsverdragen. Een eerste blik op de handels-
data toont weinig spectaculaire effecten: na handels-
akkoorden stijgt de omzet wel, maar er lijkt geen extra 
stijging te zijn ten opzichte van vergelijkbare niet-
beschermde producten. Met mijn collega Daniele Curzi 
van de universiteit van Milaan werk ik momenteel aan 
een onderzoeksproject dat de effecten op een statistisch 
gedegen manier probeert duidelijk te maken. Als blijkt 
dat de effecten inderdaad beperkt zijn, heeft Nederland 
een argument om de mediterrane landen af te brengen 
van hun dure fixatie op buiten-Europese bescherming.

Een alternatief voor buiten-Europese exportbe-
vordering middels juridische bescherming is meer pro-
motie onder consumenten. In plaats hiervan zou de EU 
kunnen proberen om de kennis van Europese merken 
van streekproducten buiten de EU te vergroten. Als 

DUURZAAM VERDIENMODEL



105ESB, 105(4791S), 12 november 2020

de producten in de smaak vallen, is dat waarschijnlijk 
effectiever bij het stimuleren van de buiten-Europese 
export.

Conclusie
Nederland maakt tot op heden beperkt gebruik van de 
Europese systemen voor het beschermen van streek-
producten. Dit ondanks de mogelijke voordelen wat 
betreft een hogere omzet en het versterken van rurale 
economieën. De overheid zou de historische achter-
stand van Nederland kunnen trachten in te halen mid-
dels reclamecampagnes en eventuele financiële steun. 
Dit alles zou kunnen gebeuren in het kader van een ver-
duurzamingsstrategie met als motto ‘minder en beter’. 

Bijvoorbeeld met ‘minder dierlijke producten’ (en dus 
‘minder uitstoot van schadelijke stoffen’), maar met 
behoud van omzet dankzij de hogere prijzen.

Maar op het vlak van buiten-Europees handelsbe-
leid, kan Nederland misschien beter op de rem gaan 
staan. Verder onderzoek is nodig om na te gaan of de 
bescherming via handelsakkoorden van voornamelijk 
mediterrane producten de buiten-Europese export ook 
echt bevordert. Indien niet, dan kan Nederland bij de 
EU aandringen om bij onderhandelingen die dure eis te 
laten vallen. Een alternatief is dan om onder consumen-
ten buiten de EU reclame te maken voor de Europese 
streekproducten, in plaats van te focussen op een juri-
dische benadering.
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