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Succes en tevredenheid 
in collectieve-beslissings

mechanismen

In veel collectieve-beslissingsmechanismen is de beslis-
sings- of stemprocedure sequentieel. Bij bijvoorbeeld 
sollicitatieprocedures of de beoordeling van aanvragen 
voor projectsubsidie komt het vaak voor dat een selec-

tiecommissie een eerste selectie maakt, en dat alleen de kandi-
daten of projecten die niet ‘in de eerste ronde’ zijn afgewezen, 
door een hogere commissie beoordeeld worden. Ook veel 
politieke beslissingsmechanismen zijn van sequentiële aard, 
zoals een hoofdelijke stemming in de Tweede Kamer of het 
beslissingsproces waarbij eerst de Tweede Kamer (simultaan) 
stemt, en, alleen als een voorstel is aangenomen, de Eerste Ka-
mer hierover gaat stemmen. 

Bij de analyse van collectieve-beslissingsmechanismen 
met betrekking tot het wel of niet accepteren van een bepaald 
alternatief kijkt men meestal naar de macht van de verschil-
lende actoren, dat wil zeggen in welke mate zij in staat zijn 
om de uitkomst van het beslissingsmechanisme te verande-
ren door zelf anders te stemmen. Recentelijk komt er meer 
aandacht voor het meten van succes van de actoren, ofwel de 
mate waarin de collectieve uitkomst (het resultaat van het 
collectieve-beslissingsmechanisme) overeenkomt met het 

alternatief waar de actor voor heeft gestemd. Vaak wordt dit 
succes ten onrechte gemeten door te kijken in welke mate 
de voorkeur van een actor overeenkomt met de collectieve 
uitkomst. Dit is geen probleem wanneer het een simultaan 
beslissingsmechanisme is, dat wil zeggen een beslissingsme-
chanisme met een stemprocedure waarin alle actoren tege-
lijkertijd hun stem uitbrengen, en voor hun eigen voorkeur 
stemmen, omdat iedere actor in een simultane stemprocedure 
een stem uitbrengt. In een sequentiële stemprocedure kan 
het echter voorkomen dat de collectieve uitkomst bepaald is 
voordat iedereen een stem heeft kunnen uitbrengen. Omdat 
het hebben van succes impliceert dat men een actie heeft on-
dernomen (zijn stem heeft uitgebracht) om het gewenste doel 
te bereiken, kan iemand die niet gestemd heeft nooit succes 
hebben. Hij kan echter wel tevreden zijn als de collectieve uit-
komst overeenkomt met de eigen voorkeur. 

simultane collectieve beslissingen
Met betrekking tot simultane collectieve beslissingen stelt de 
beroemde vergelijking van Barry (1980) dat succes bestaat 
uit de componenten ‘macht’ en ‘geluk’. Er is volgens hem een 
balans tussen enerzijds ‘succes’ en anderzijds ‘macht’ en ‘ge-
luk’, in de zin dat bij het meten hiervan de vergelijking 'Suc-
ces = Macht + Geluk'  opgaat. Hoewel Barry over decisiveness 
(‘doorslaggevendheid’, ‘beslissingsvermogen’) spreekt, lijkt 
hij hiermee datgene te bedoelen wat in de literatuur meestal 
‘macht’ wordt genoemd, zie bijvoorbeeld Dowding (1991) 
of Felsenthal en Machover (1998). Omdat bij simultane col-
lectieve beslissingen een actor succes heeft dan en slechts dan 
als hij tevreden is, kan succes in deze vergelijking worden 
vervangen door tevredenheid. Dit laatste geldt niet voor de 
mechanismen van sequentiële collectieve beslissingen. Deze 
vergelijking voor succes gaat in dat geval wel op als je ‘geluk 
hebben’ vervangt door het hebben van 'actie-geluk'. Vervol-
gens wordt een nieuwe soortgelijke vergelijking opgesteld 
tussen tevredenheid aan de ene kant en succes en ‘grof geluk’ 
(brute good luck, Dworkin, 1981) aan de andere kant. Het 
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Bij collectieve beslissingen die simultaan genomen worden, be-
schouwt men succes en tevredenheid over de uitkomst als iden-
tiek. Bij sequentiële, collectieve beslissingen kan het echter voor-
komen dat een actor niet ‘aan de beurt’ komt. Hij of zij kan dan 
geen succes hebben, maar wel tevreden zijn. In zulke beslissings-
mechanismen houden succes, tevredenheid, macht en geluk wel 
verband met elkaar.
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onderscheiden van tevredenheid, succes, macht en geluk is 
van belang om de wenselijkheid van bepaalde collectieve-be-
slissingsmechanismen, zoals bijvoorbeeld die binnen de EU, 
te beoordelen, waarbij de waarde die men hecht aan macht, 
succes en tevredenheid bepalend is. Ter illustratie is uitgegaan 
van een situatie waarin de actoren in een organisatie gezamen-
lijk moeten beslissen om een bepaald voorstel te ‘accepteren’ 
(A) of ‘af te wijzen’ (N = niet accepteren). Iedere actor heeft 
een voorkeur voor een van deze twee uitkomsten. Indien een 
actor in een stemprofiel aan de beurt komt kan hij kiezen uit 
twee acties, namelijk om ‘voor’ of ‘tegen’ het voorstel te stem-
men. Een beslissingregel bepaalt aan de hand van het gereali-
seerde stemprofiel of het voorstel door de organisatie wordt 
geaccepteerd of afgewezen.

Collectief beslissen
Een collectieve-beslissingsmechanisme bestaat uit een keuze-
procedure en een beslissingsregel, en bepaalt hoe actoren in 
een organisatie gezamenlijk tot een besluit kunnen komen 
met betrekking tot het wel of niet accepteren van een voor-
stel dat voor de hele organisatie geldt. Een keuzeprocedure 
of stemprocedure geeft aan welke actoren een actie kunnen 
uitvoeren (hier: een stem uitbrengen) en in welke volgorde zij 
mogen stemmen. De actoren hebben ieder een voorkeur wat 
betreft het wel of niet accepteren van het voorstel. Ze kunnen 
kiezen uit twee acties: ‘voor’ of ‘tegen’ stemmen. De beslis-
singsregel geeft vervolgens aan hoe uit een bepaald stempro-
fiel een gezamenlijke beslissing met betrekking tot het wel of 
niet accepteren van het voorstel wordt genomen. 
 
Succes en tevredenheid
Volgens de Van Dale is succes “een onderneming waarin men 
slaagt”. ‘Iets ondernemen’ impliceert dat er een actie nodig 
is. Een actor in een collectieve-beslissingsmechanisme kan 
dus alleen succes hebben indien hij tot actie is overgegaan, 
dat wil zeggen zijn stem heeft uitgebracht. Dit begrip is dus 
‘voorkeur-vrij’ in de zin dat de voorkeur van een actor niet van 
belang is voor zijn succes. De gekozen actie hoeft zelfs niet 
overeen te komen met de eigen voorkeur.

Aan de andere kant bepaalt de voorkeur van een actor 
wel of hij tevreden is met de collectieve uitkomst, omdat 
tevredenheid de vervulling van een wens betreft. Daarbij is 
het niet van belang of de actor wel of geen actie heeft onder-
nomen. Het feit dat succes is gebaseerd op acties maar niet 
op voorkeuren, en tevredenheid is gebaseerd op voorkeuren 
maar niet op acties, zorgt voor een duidelijk onderscheid tus-
sen deze twee begrippen.

Op basis hiervan worden de volgende twee maten voor 
succes respectievelijk tevredenheid voorgesteld. Een actor die 
in een bepaald stemprofiel een stem heeft uitgebracht is suc-
cesvol wanneer de door hem uitgebrachte stem overeenkomt 
met de collectieve uitkomst. Een stemprofiel is een profiel 
met een of meer acties, een voor iedere actor die een stem 
heeft kunnen uitbrengen. Dit betekent dus dat een actor die 
in een stemprofiel niet ‘aan de beurt’ is geweest, in dat pro-
fiel niet succesvol kan zijn. Het verwachte aantal stemprofie-
len waarin de actor succesvol is, geldt als maat voor succes, 
waarbij de verwachting wordt berekend volgens een gegeven 
kansverdeling over alle mogelijke stemprofielen. In geval men 
niets over de acties van de actoren weet, nemen we volgens 

het bekende principe van insufficient reasoning meestal de 
uniforme verdeling.

Een actor is tevreden binnen een bepaald stemprofiel als 
de collectieve uitkomst volgens dat stemprofiel overeenkomt 
met zijn eigen voorkeur. Hierbij is het niet nodig dat de ac-
tor zelf een stem in dit stemprofiel heeft kunnen uitbrengen. 
Het verwachte aantal stemprofielen waarin de actor tevreden 
is, geldt als maat voor tevredenheid, waarbij de verwachting 
wederom wordt berekend volgens een gegeven kansverde-
ling over alle mogelijke stemprofielen. Net als in maten voor 
simultane-beslissingsmechanismen, stemmen actoren corres-

ponderend met hun voorkeur. Om de tevredenheid van een 
actor die geen stem heeft uitgebracht te bepalen, wordt uitge-
gaan van een gegeven kansverdeling over de voorkeursprofie-
len die corresponderen met het stemprofiel, in die zin dat de 
voorkeur van actoren die gestemd hebben overeenkomt met 
hun stem. 

Macht
Volgens Braham (2008), en gebaseerd op Morris (1987/2002), 
heeft een actor in een stemprofiel macht wanneer hij binnen 
dit stemprofiel een stem uitbrengt en de collectieve uitkomst 
anders had kunnen zijn als hij anders gestemd zou hebben. 
Bij simultane collectieve beslissingen heeft een actor macht in 
een bepaald stemprofiel wanneer de collectieve uitkomst an-
ders zou zijn indien hij anders gestemd had. Zo’n stemprofiel 
wordt een swing voor deze actor genoemd. In een simultane 
stemprocedure is de stem van de actor die afwijkt van zijn oor-
spronkelijke keuze de enige verandering. Zoals geobserveerd 
in Van den Brink en Steffen (2012) kan het in een sequentiële 
stemprocedure bovendien zo zijn dat er actoren zijn die in het 
oorspronkelijke stemprofiel wel een stem konden uitbrengen 
maar nu niet meer; of andersom, dat er actoren zijn die nu wel 
kunnen stemmen maar volgens het oorspronkelijke stempro-
fiel niet. Denk bijvoorbeeld aan een hoofdelijke stemming in 
de Tweede Kamer waarbij een voorstel wordt aangenomen 
zodra iemand met zijn stem voor een meerderheid ‘voor’ het 
voorstel zorgt. Dit betekent dat in sommige stemprofielen an-
dere actoren een stem kunnen uitbrengen indien een actor an-
ders stemt dan hij oorspronkelijk deed. Als gevolg hiervan kan 
het zijn dat de collectieve uitkomst verandert (van ‘accepteren’ 
naar ‘niet accepteren’, of andersom), maar dit is niet noodzake-
lijkerwijs het geval. Indien door het kiezen van een andere ac-
tie een actor – die in een stemprofiel een stem uitbrengt – met 
zekerheid de collectieve uitkomst verandert, heeft deze actor 
een gebruikelijke swing, net als in een simultane-beslissings-
mechanisme. Dit is een zogenaamde sterke swing. Maar indien 
het bij een andere keuze van deze actor nog niet duidelijk is of 

Het feit dat succes is gebaseerd op acties  
maar niet op voorkeuren, en tevredenheid is gebaseerd 

op voorkeuren maar niet op acties, zorgt voor een  
duidelijk onderscheid tussen deze twee begrippen
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de collectieve uitkomst verandert - dit hangt af van de keuze 
van actoren die oorspronkelijk wel maar nu niet meer kunnen 
stemmen, en van actoren die oorspronkelijk niet maar nu wel 
kunnen stemmen - , heeft deze actor wel een bepaalde macht 
(de uitkomst kan veranderen), maar zijn mogelijkheid om de 
collectieve uitkomst te veranderen is minder dan bij een sterke 
swing waarin hij met zekerheid de uitkomst verandert. In dit 
geval is er sprake van een zwakke swing. Om hiermee rekening 
te houden worden sterke swings volledig meegeteld (met een 
gewicht gelijk aan 1), en zwakke swings slechts voor een fractie 
kleiner of gelijk aan 1 in de macht van een actor. De macht 
van een actor is gemeten als het verwachte aantal stempro-
fielen waarin hij een sterke swing heeft plus bovengenoemde 
fractie maal het verwachte aantal stemprofielen waarin hij een 
zwakke swing heeft. 

Geluk hebben
Bij mechanismen van simultane collectieve beslissingen geldt 
de beroemde vergelijking van Barry (1980) die zegt dat Succes 
= Macht + Geluk. Vergelijkbare verbanden gelden ook voor 
sequentiële collectieve beslissingen, waarbij verschillende 
vormen van geluk onderscheiden worden. Barry (1980) in-
troduceert het begrip ‘geluk’ als (de kans op) “getting what one 
wants even when one does nothing”, dus ook als iemand niets 
doet. Deze definitie van geluk is vergelijkbaar met Dwor-
kins (1981) begrip van brute good luck of grof geluk. Een ac-
tor heeft grof geluk in een stemprofiel waarin hij niet stemt 
maar waarin de collectieve uitkomst wel overeenkomt met de 
voorkeur van deze actor. De maat hiervoor is het verwachte 
aantal stemprofielen waarin de actor grof geluk heeft. Merk 
op dat bij een simultane collectieve beslissing geen grof geluk 
voorkomt omdat in ieder stemprofiel iedere actor een stem 
uitbrengt. 

Het tweede geluksbegrip dat een rol speelt is actie-geluk, 
gebaseerd op Laruelle en Valenciano (2008). Actie-geluk ont-
staat in een stemprofiel wanneer de actor daarin stemt en de 
collectieve uitkomst overeenkomt met zijn voorkeur, maar de 
actor geen swing  teweegbrengt (en dus geen macht heeft). 
Net als bij macht zijn hier weer sterke en zwakke swings te 
onderscheiden, en telt actie-geluk bij een zwakke swing voor 
een fractie kleiner of gelijk aan 1 mee. De bijbehorende maat 
is het verwachte aantal stemprofielen waarin de actor actie-
geluk heeft. 
 
Verbanden variabelen
De volgende vergelijkingen geven de relatie weer tussen 
succes, tevredenheid, macht en geluk: 

	 Tevredenheid = Succes + Grof geluk 	 (1)
	
en: 

	 Succes = Macht + Actie-geluk	 (2)

Deze twee samen geeft dus: 

	 Tevredenheid = Macht + Actie-geluk + Grof geluk	 (3)

Voor het bijzondere geval van een mechanisme van een si-
multane collectieve beslissing (waarbij geen grof geluk kan 

voorkomen) geldt dus 'Tevredenheid = Succes = Macht + 
Actie-geluk', hetgeen dichtbij de vergelijking van Barry (1980) 
ligt maar het geluksbegrip van Laruelle en Valenciano (2008) 
gebruikt. 

eEn voorbeeld
Beschouw het volgende collectieve-beslissingsmechanisme 
met twee actoren, actor 1 en actor 2 genoemd. Zij kunnen 
kiezen uit het wel of niet accepteren van een bepaald voor-
stel. De procedure is als volgt. Actor 1 is een front-desk officer, 
en actor 2 is het ‘hoofd’ van de afdeling. Een voorstel komt 
eerst bij front-desk-actor 1. Als die ‘tegen’ (N) stemt dan is 
het voorstel ook door de organisatie afgewezen. Als actor 1 
‘voor’ (A) stemt, dan gaat het voorstel naar het ‘hoofd’ (ac-
tor 2). De stem van actor 2 is dan beslissend, dat wil zeggen 
als hij ‘voor’ stemt dan is het voorstel geaccepteerd, en als hij 
‘tegen’ stemt dan is het voorstel afgewezen. Men kan denken 
aan een sollicitatieprocedure of een subsidietoekenningspro-
cedure waarin een ‘lagere’ commissie een eerste selectie maakt 
en een 'hogere' commissie de uiteindelijke beslissing neemt 
op basis van de kandidaten of projectvoorstellen die door de 
eerste selectie zijn gekomen. Wat betreft macht heeft actor 1 
als voordeel dat hij over alle voorstellen kan stemmen, terwijl 
actor 2 alleen kan stemmen over de voorstellen waar actor 1 
‘voor’ heeft gestemd. Echter, als actor 2 ‘aan de beurt’ komt, 
dan is zijn stem beslissend. Dat wil zeggen dat alle swings van 
actor 2 (in dit geval zijn dat er twee) sterk zijn, terwijl actor 
1 één sterke en één zwakke swing heeft. Wanneer actor 1 ‘te-
gen’ stemt dan kan een verandering van zijn stem (naar ‘voor’ 
stemmen) ertoe leiden dat het voorstel wordt geaccepteerd 
(als actor 2 ook 'voor' stemt) maar het kan ook bij een afwij-
zing blijven (als actor 2 'tegen' stemt). Stel dat beide actoren 
als voorkeur ‘accepteren’ hebben, dus het stemprofiel waarin 
beide actoren ‘voor’ stemmen. Dit stemprofiel is voor beide 
actoren een sterke swing, want als een van beiden ‘tegen’ zou 
stemmen dan was het voorstel afgewezen. Beide actoren heb-
ben gestemd en zijn succesvol. Bovendien zijn beide actoren 
tevreden want hun voorkeur is gerealiseerd. Stel nu dat actor 
1 als voorkeur ‘accepteren’ heeft en actor 2 als voorkeur ‘af-
wijzen’. In het stemprofiel waar actor 1 ‘voor’ stemt en actor 
2 ‘tegen’, heeft actor 2 een sterke swing en actor 1 geen swing.
Beide actoren hebben gestemd, maar alleen actor 2 is suc-
cesvol. Bovendien is alleen actor 2 tevreden. Stel tot slot dat 
actor 1 als voorkeur ‘afwijzen’ heeft, en beschouw het stem-
profiel waar actor 1 ‘tegen’ stemt. Actor 2 kan dan niet stem-
men, dus komt dit stemprofiel overeen met beide voorkeuren 
van actor 2 (‘accepteren’ of ‘afwijzen’). Dit stemprofiel is een 
zwakke swing voor actor 1, en geen swing voor actor 2. Actor 
1 is succesvol, maar actor 2 niet omdat hij geen stem heeft uit-
gebracht. Omdat dit een zwakke swing voor actor 1 is, telt het 
voor een fractie ε in de macht van actor 1 en is een fractie 1–ε 
toe te schrijven aan geluk hebben, en wel actie-geluk. Indien 
de voorkeur van actor 2 ‘afwijzen’ is dan is hij wel tevreden. 
De waarden van de maten van macht, succes, actie-geluk en 
grof geluk zijn samengevat in tabel 1. In de eerste en derde 
(respectievelijk tweede) kolom staat een ‘A’ voor accepteren 
(respectievelijk ‘voor’ stemmen) en een ‘N’ voor niet accepte-
ren (respectievelijk ‘tegen’ stemmen). 
In alle gevallen gaan de drie gegeven vergelijkingen tussen de 
diverse maten op. In de onderste rij staan de corresponderen-
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de maten, ervan uitgaande dat ieder van de drie stemprofielen 
met kans van 1 op 3 optreedt, en bij het stemprofiel waarin 
alleen actor 1 stemt (N) beide corresponderende voorkeurs-
profielen met een kans van 1 op 2 optreden. Zo berekenen we 
de maat voor tevredenheid, bijvoorbeeld, als 1/3(1,1)+1/3(0
,1)+1/6(1,0)+1/6(1,1)=(2/3,5/6).

Conclusie
Er is een onderscheid tussen tevredenheid en succes in col-
lectieve-beslissingsmechanismen. In de literatuur wordt dit 
onderscheid vaak over het hoofd gezien, mogelijk omdat de 
meeste literatuur mechanismen van simultane collectieve be-
slissingen behandelt, en voor zulke beslissingsmechanismen 
tevredenheid en succes min of meer op hetzelfde neerkomen. 
Dit is echter niet het geval bij sequentiële mechanismen van 
collectieve beslissingen. In de praktijk zie je veel van zulke 
beslissingsmechanismen, zoals bijvoorbeeld sollicitatieproce-
dures of de beoordeling van projectsubsidieaanvragen. Ook 
veel mechanismen van politieke beslissingen zijn van sequen-
tiële aard, zoals de eerder genoemde hoofdelijke stemming in 
de Tweede Kamer, en het beslissingsproces waarbij eerst de 
Tweede Kamer (simultaan) stemt, en alleen als een voorstel 
is aangenomen de Eerste Kamer hierover gaat stemmen. En 
bij beslissingsmechanismen binnen de EU is er een volgorde 
van stemmen tussen bijvoorbeeld het Europees Parlement of 
de Raad van Ministers. Teneinde dit onderscheid duidelijk 
te maken zijn verschillende vormen van het begrip ‘geluk’ 
onderscheiden, met name actie-geluk en grof geluk. 
Het analyseren van verschillende collectieve-beslissingsme-
chanismen aan de hand van begrippen als macht, succes en te-
vredenheid is belangrijk om tot voor de actoren gewenste me-
chanismen te komen. Binnen de Europese Unie bijvoorbeeld 
zijn er sommigen die bezwaar hebben tegen het overdragen 
van soevereiniteit aan ‘Brussel’ zonder verdere argumenten. 
Dit bezwaar betreft duidelijk het argument van macht, onge-
acht de uitkomst van het collectieve-beslissingsmechanisme. 
Een ander uiterste is wanneer men uitsluitend geïnteresseerd 
is in de uitkomst van het beslissingsmechanisme, ook al heeft 
men daar zelf geen invloed op. Indien Nederland bijvoorbeeld 
altijd hetzelfde wil als Duitsland, zou het voor een tevreden 
Nederland goed zijn als Duitsland alles voor het zeggen heeft. 
Dan is Nederland altijd tevreden, maar heeft geen macht en 
nooit succes. Om een goede afweging te kunnen maken met 

betrekking tot de wenselijkheid van verschillende, met name 
sequentiële, beslissingsmechanismen zoals die binnen de EU, 
kunnen de diverse ontwikkelde maten van macht, succes en 
tevredenheid behulpzaam zijn. Wat is beter: macht hebben 
in een situatie waarin ook anderen macht hebben van wie de 
voorkeuren anders zijn dan de eigen voorkeur, of geen macht 
hebben in een situatie waarin degenen die wel macht hebben 
dezelfde voorkeur hebben als jijzelf ?
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Maten voor tevredenheid, succes, macht, actie-geluk en grof geluk tabel 1

Voorkeurprofiel Stemprofiel
Collectieve 

uitkomst Tevreden Succes Macht Actie-geluk Grof geluk

(A,A) (A,A) A (1,1) (1,1) (1,1) (0,0) (0,0)

(A,N) (A,N) N (0,1) (0,1) (0,1) (0,0) (0,0)

(N,A) (N) N (1,0) (1,0) (ε,0) (1–ε,0) (0,0)

(N,N) (N) N (1,1) (1,0) (ε,0) (1–ε,0) (0,1)

(2⁄3 ,5⁄6) (2⁄3 ,2⁄3) ((1+ε)⁄3 ,2⁄3) ((1–ε)⁄3 , 0) (0 , 1⁄6)
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