BESCHOUWING

Strenger toezicht op relatie
opdrachtgever en accountant
bevordert controlekwaliteit

Tedere opdrachtnemer wordt onbewust beinvloed door de belan-

gen van zijn opdrachtgever. Voor de kwaliteit van financiéle ver-

slaggeving is het daarom zaak dat er scherp wordt toegezien op

de relaties tussen enerzijds de externe accountant en anderzijds

de raad van bestuur van de opdrachtgever.

IN HET KORT

e Om ongewenste beinvloeding te voorkomen, mag de

accountant geen zaken doen met de raad van bestuur.

e De raad van commissarissen kan echter ook op de hand van de

raad van bestuur zijn en de accountant beinvloeden.

o Striktere handhaving van de opdrachtrelatie kan helpen om de

kwaliteit van de financiéle verslaggeving te verbeteren.
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n het recente verleden zagen we in Nederland

verschillende problemen langskomen die mensen

zich deed afvragen of de controlerend accoun-

tant het werk wel naar behoren uitvoerde (kader
1). Of de accountant de schuld kon worden gegeven van
deze situaties is in veel gevallen niet duidelijk.

Voor de politick is het echter wel duidelijk dat
er cen probleem is. Op aandringen van de politick
stelde de professie 53 maatregelen ter verbetering op
(NBA, 2014). In 2019 kreeg de Commissie tockomst
accountancysector (CTA) van de minister van Finan-
cién opdracht om hem te adviseren over de vraag welke
maatregelen hij zou moeten treffen om de problemen te
keren (CTA, 2019).

In haar advies benadruke de CTA dat de juistheid
van financiéle verslaglegging de verantwoordelijkheid is
van een keten van actoren, waarvan de accountant er een
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is. Die nadruk op de hele keten is terech, zo blijke uit
recent onderzock dat ik in dit artikel bespreek. De relatie
van de accountant tot de raad van bestuur van het gecon-
troleerde bedrijf is inderdaad bepalend voor de kwaliteit
van de controle. Het is niet alleen aan de accountant,
maar ook aan de raad van commissarissen van het gecon-
troleerde bedrijf en van regelgevers en handhavers om
ervoor te zorgen dat die relatie onathankelijk is.

Onbewuste beinvloeding

Accountants controleren de informatie die hun door
de ondernemingsleiding van het gecontroleerde bedrijf
dat wordt aangeboden. Een belangrijk aanname daar-
bij is dat de accountant de controle uitvoert zonder
beinvloed te worden door degene die de informatie
opstelt. Aan deze aanname wordt echter niet voldaan.
Het baanbrekende onderzoek van Babcock et al. (1995)
toont aan dat niemand een onathankelijk oordeel kan
geven over informatie.

De onderzockers tonen aan dat zo gauw een par-
tij wordt verbonden met een andere partij, en ook weet
van die verbondenheid, deze onbewust de zijde gaat kie-
zen van de partij waaraan hij verbonden is.

Het is daarbij niet van belang of de partijen vrijwil-
lig of bij toewijzing met elkaar verbonden werden. Bab-
cock et al. (1995) deden een experiment waarbij de ene
partij wordt aangewezen als advocaat en de andere partij
als aanklager van de beschuldigde. Beide partijen kregen
exact dezelfde bewijsstukken voorgelegd, op basis waar-
van zij een oordeel moeten vellen omtrent de schuld
van de aangeklaagde partij. Het bleck dat de advocaat
het belang van bewijsstukken die de aangeklaagde partij
vrijpleitten veel hoger inschatte dan de tegenpartij. Dit
effect trad zelfs op — zij het minder sterk — wanneer par-
tijen oorspronkelijk hun rol niet kenden, maar eerst de



bewijsstukken moesten bekijken voor ze van hun rol op
de hoogte werden gebrach.

Mensen zijn dus onbewust geneigd om informatie
te interpreteren in de richting van het doel dat hun voor
ogen staat. In dit geval is dat het doel van de advocaat
om de aangeklaagde vrij te pleiten. Zowel de aankla-
ger als de advocaat maakte ook een verkeerde inschat-
ting over wat het oordeel zou zijn van de onathankelijke
rechter. Ongewild en onbewust interfereerde de rol
van de advocaat met diens vermogen om de informatie
objectief te verwerken.

Moore et al. (2010) hebben een soortgelijk experi-
ment als Babcock et al. (1995) toegepast op accountants
die een door de raad van bestuur van de gecontroleerde
onderneming opgestelde waardering moesten beoorde-
len. In het ene geval was de accountant ingehuurd door
het gecontroleerde bedrijf, in het tweede geval trad de
accountant op namens de belegger. De uitkomst was
dat feiten anders geinterpreteerd worden wanneer de
accountant gerelateerd is aan de belegger dan wanneer
hij aan de onderneming verbonden is.

De conclusie van deze onderzoeken kan dan ook
niet anders zijn dan dat cen absolute onathankelijkheid
van de controlerende accountant van een onderneming
een onmogelijkheid is, zeker in het geval dat de relatie tus-
sen de accountant en de onderneming langs de bestuurs-
lijnen loopt. Zodra de relatie met de onderneming via het
bestuur loopt, zal de accountant ongewild en onbewust
door het bestuur worden beinvloed en wellicht zaken
goedkeuren die niet goedgekeurd zouden worden als de
accountant de feiten objectief had beoordeeld.

Vertroebeld oordeel
Accountants zullen dus altijd beinvloed worden door

degene voor wie zij werken. Deze onbewuste beinvloe-

ding kan het oordeel van de accountant vertroebelen,

bijvoorbeeld wanneer besturen de prestaties van hun

bedrijf overmoedig chargeren en dit door de accountant

onopgemerke blijft.

Reeks incidenten

De afgelopen jaren waren er diverse
incidenten in Nederland waardoor de
rol van de accountants ter discussie
werd gesteld. Zo zag de accountant
van Ahold een belangrijke fraude met
kortingen over het hoofd bij de doch-
teronderneming US Foodservice, en
werd de ICA-dochter uit Scandinavié
ten onrechte geconsolideerd. Binnen
Ballast Nedam werden omkopings-
fraudes over het hoofd gezien, terwijl
bij Imtech cruciale contracten vervalst
bleken zonder dat de accountant dit
had opgemerkt. Innoconcepts deed
zaken met verbonden (bevriende) par-
tijen die sterk afweken van de markt-
conforme handel. Landis (automati-
seerder) verzon ongezien zijn eigen
winst, en terwijl bij Van der Moolen
(effectenbedrijf) de continuiteit aan-
toonbaar in gevaar was, zag de accoun-
tant geen probleem. DSB had een ziek
bedrijfsmodel niet gezien en Econcern
had grondaankopen te hoog gewaar-

KADER 1

deerd om verliezen te maskeren, maar
dit werd niet gemerkt.

De Rabobank had een slechte admi-
nistratieve organisatie waardoor het
Libor-schandaal kon ontstaan. De
grootbanken bleken sowieso hun wit-
wasfilters lichter in te stellen dan nodig
was, en ook hier liet de accountant niet
van zich horen.

Boer & Croon richtte drie keer een hol-
dingopom goodwillte creérenen extern
te financieren, om zo het ‘overbodige
vermogen’ dat hiermee ontstond uit
te kunnen keren aan de eigenaren — en
ook deze praktijk werd niet bekritiseerd
door de accountant. Woningcorporatie
Vestia werd met behulp van rentederi-
vaten onopgemerkt ‘omgekat’ tot een
gokkast, terwijl ROC Amarantis meer
was gaan lijken op een incompetente
projectontwikkelaar dan op een school.
Steinhoff werd aangeklaagd voor het
opblazen van boekwaarden en omzet.
Al deze incidenten werden niet gezien.
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Kedia en Philippon (2009) laten zien dat managers
hogere winsten rapporteren dan de feitelijke condities
rechtvaardigen als de winst achterblijft in vergelijking
met de belangrijkste concurrent. In hun overmoed gelo-
ven managers dat de opgelopen achterstand een tijdelij-
ke toestand vertegenwoordigt (Rosener, 2003; Schrand
en Zechman, 2012). Omdat de achterstand het vertrou-
wen van de belegger zou kunnen schaden, zijn managers
geneigd te denken dat zij de winst in de rapportage beter
in lijn kunnen brengen met dat van de concurrent.

Mensen zijn geneigd om informatie
te interpreteren met betrekking tot
het doel dat hun voor ogen staat
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Van een dergelijk gedrag was bijvoorbeeld — in
extreme mate — sprake in het geval van Enron dat, al
voordat daar insolventieproblemen de kop opstaken,
reeds begon met de resultaten te manipuleren (Healy en
Palepu, 2003). Schrand en Zechman (2012) laten zien
dat dergelijke fraudes altijd beginnen met aanpassingen
in de financiéle resultaten die wel geoorloofd zijn, zoals
het verzock aan een klant of een order nog net op 31
december of net op 1 januari geplaatst kan worden.

Vanwege deze neiging van managers is het belang-
rijk dat accountants een onathankelijk oordeel vellen,
dat niet is beinvloed door de motivatie van managers.

Oplossing

De remedie voor het tegengaan van de onbewuste
beinvloeding van accountants door het ondernemings-
bestuur lijkt eenvoudig: zorg ervoor dat de raad van
bestuur van de gecontroleerde onderneming niet de
opdrachtgever van de accountant is.

Formeel geldt deze situatie al in Nederland. De
regelgeving opgesteld door de Monitoring Commis-
sic Corporate Governance Code (MCCGC, 2016)
bepaalt het volgende “De raad van commissarissen doet
de voordracht tot benoeming van de externe accountant
aan de algemene vergadering, en houdt toezicht op het
functioneren van de externe accountant.”

Op het eerste gezicht lijke deze regel alle proble-
men inzake de onathankelijkheid van de accountant op
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te lossen. Het bestuur stelt immers de jaarrekening op
en legt deze ter controle voor aan de externe accountant.
Door de accountant te laten rapporteren aan de raad
van commissarissen en niet aan de raad van bestuur,
wordt er een situatic geschapen waarin de blik van de
accountant bij de uitvoering van controles wordt afge-
wend van het bestuur naar de raad van commissarissen
toe. De commissarissen hebben, net als de accountant,
de verplichting om namens de samenleving en directe
stakeholders onathankelijk de conditie van de betrok-
ken onderneming vast te stellen.

Dominante besturen

Als de accountant geneigd is om het doel te bevorderen
van degene aan wic hij is gekoppeld, dan zou dat met de
raad van commissarissen als opdrachtgever de gewenste
richting opgaan. De praktijk is echter weerbarstig.

Het is niet per definitie het geval dat de raad van
commissarissen onafhankelijk van de raad van bestuur
het belang bevordert van de onderneming. De raad van
bestuur rapporteert immers aan de raad van commis-
sarissen en de commissarissen kunnen zo ook ten prooi
vallen aan het door Babcock et al. (1995) beschreven
verschijnsel dat men het handelen van bestuurders roos-
kleuriger interpreteert dan de onderliggende krachten
rechtvaardigen.

Beck en Mauldin (2014) laten bijvoorbeeld zien
dat de auditcommissie — een subcommissie van de raad
van commissarissen die zich bezighoudt met de rappor-
tages en controle van het werk van accountants — niet
altijd zo onafhankelijk opereert als zou moeten. Zowel
in Nederland als in de Verenigde Staten, waar deze stu-
die werd uitgevoerd, dient de auditcommissie volledig
onafhankelijk de externe accountant aan te stellen en
het budget te bepalen dat deze ontvangt voor de uit-
voering van de taak. Beck en Mauldin (2014) bekeken
controles midden in de financiéle crisis, toen de factu-
ren van accountants opliepen omdat het controleren
van de financiéle verslagen zo veel meer werk was dan
tijdens rustiger economische omstandigheden. Ze con-
stateerden dat de facturen echter juist terugliepen bij
ondernemingen waarin een dominante CFO de finan-
ciéle leiding had, tenzij de onderneming een krachtigere
auditcommissie bezat. Die bevinding suggereert dat het
budget in een niet-triviaal aantal gevallen wordt bepaald
door de CFQ, en dat de auditcommissie dus niet onaf-
hankelijk opereert.

Cowle en Rowe (2019) vinden daarnaast dat het
management van bedrijven een dominante rol speelt bij



het bepalen aan welke accountants de controle van de
instelling wordt gegund. Zij bestuderen de rapportage
omtrent de administratieve organisatie van bedrijven:
in de VS is de regel dat het management zich moet uit-
spreken over de kwaliteit van de administratie, zodat het
duidelijk is in hoeverre economisch relevante feiten goed
in de bocken terechtkomen. De accountant bekijke de
aanwezigheid en werking van deze organisatie eveneens,
en kan derhalve een van de raad van bestuur afwijkende
conclusie trekken. Cowle en Rowe (2019) constateren
dat de kans dat een accountant door een bedrijf wordt
ingehuurd afneemt als de accountant met het bestuur
van mening verschilt over het functioneren van de admi-
nistratieve organisatic van het bedrijf. Deze gang van
zaken suggereert dus ook dat de raad van bestuur wel
degelijk invloed heeft op de aanstelling van accountants.

Conclusie en implicaties

Als de accountant opdrachten van de raad van bestuur
krijgt, zou er het gevaar bestaan dat het oordeel van de
accountant onbewust wordt vertekend door de opvat-
ting van het bestuur omtrent de conditie van de onderne-
ming. In Nederland geldt daarom als regel dat de accoun-
tant geen zaken doet met de raad van bestuur, maar met
de auditcommissie van de raad van commissarissen.

Gegeven de perverse invloed die de relatie van de
accountant tot de raad van bestuur van de gecontroleer-
de onderneming kan hebben, is het zaak dat de Moni-
toring Commissie Corporate Governance Code en de
Autoriteit Financiéle Markten (AFM) toezien op die
relatie. Als we afgaan op hun verslagen, lijken ze echter
niet te toetsen of de auditcommissie daadwerkelijk de
opdrachtgever is van de accountant en onafhankelijk
opereert van het raad van bestuur. Handhaving heeft
blijkbaar geen prioriteit.

Het is opvallend dat de Monitoring Commissie
geen aandacht besteedt aan hoe de accountant zich
verhoudt tot de gecontroleerde onderneming. De wet
bepaalt uitdrukkelijk dat de auditcommissie de accoun-
tant aanstelt en deze jaarlijks van opdrachten voorziet.
Men zou verwachten dat de commissie hier veel werk
van zou maken, zodat de stakeholder meer zekerheid
kan krijgen dat gerapporteerde waarden en winst door
een accountant zijn gecontroleerd die in hoge mate
onafhankelijk van het management van de gecontro-
leerde onderneming opereert.

Ook de AFM zou uitdrukkelijker kunnen toezien
op de vraag of accountants zaken doen met de raad van
bestuur of met de auditcommissie. Hierbij zou men zich

kunnen richten op de vraag hoe de prijs van de controle
tot stand komt.

Het zou, kortom, bevorderlijk zijn dat de relatie
tussen accountant en de raad van bestuur van de gecon-
troleerde onderneming door de Monitoring Commissie
Corporate Governance Code en de AFM vanuit hun
eigen verantwoordelijkheid worden bekeken, opdat de
bevooroordeelde rapportages van financiéle resultaten
teruggedrongen kunnen worden. Vragen die men zich
zou moeten stellen zijn: Hoe verhoudt de auditcom-
missie zich tot de raad van bestuur? Hoe verhoudt de
auditcommissie zich tot de accountant? Hoe verhoudt
de raad van bestuur zich tot de accountant? Wie bepaalt
de facto welke accountant de controle uitvoert: is dat de
raad van bestuur of de auditcommissie?

Het is niet voor niets dat het Britse rapport van Sir
Donald Brydon (Brydon, 2019) en ook de Commissie
toekomst accountancysector (CTA, 2020) de rol bena-
drukken van de hele keten die gemoeid is met financiéle
verslaggeving. De accountant is een schakel in die keten:
zijn rol wordt sterker naarmate de Monitoring Com-
missie en de AFM strenger toezien op de onathankelijke
positie van de auditcommissie bij het inhuren van de
accountant.
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