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Stel een limiet aan  
de verwevenheid tussen 
banken en overheden

B anken en overheden zijn na de crisis nog steeds 
sterk verweven. Het is wenselijk om deze verwe-
venheid te doorbreken, zodat banken minder 
gevoelig worden voor problemen bij de overheid 

en vice versa. Een van de voorstellen hiertoe is het invoeren 
van risicogewichten op staatsobligaties. Op dit moment 
hoeven banken geen kapitaal aan te houden voor over-
heidsobligaties van landen in de Europese Unie. 

In een recent ESB-artikel analyseren Kersten en 
Nysten (2019) de suggesties voor risicoweging in een 
discussiedocument van het Bazels Comité (2017). Die 
suggesties houden in dat er risicogewichten komen spe-
ciaal voor publieke schuld, afhankelijk van de rating van 
de overheidsobligaties. Door de hogere risicogewichten 
moeten banken meer kapitaal aanhouden, wat een buffer 
creëert voor financiële risico’s. De risicogewichten zijn ech-
ter nog altijd lager dan de staande richtlijnen van het Bazels 
Comité (2019) voor private schuld (tabel 1). 

Weinig effect op kapitaalratio’s
Kersten en Nysten (2019) laten zien dat invoering van de 
risicogewichten in het document van het Bazels Comité de 
(Tier 1-)kapitaalratio’s van banken nauwelijks beïnvloedt. 
Ze concluderen dat de risicogewichten haalbaar zijn, en 
hopen dat dit andere landen overtuigt om tot invoering 
ervan te besluiten. 

Kersten en Nysten merken daarbij terecht op dat ver-
dere discussie nodig is over hoe risicoweging moet worden 
vormgegeven om voldoende risicoreductie te bereiken. Een 
belangrijke vraag is, wat ons betreft, of het invoeren van 
deze risicogewichten wel voldoende extra kapitaalbuffers 
oplevert. 

Dit onderzoeken wij aan de hand van dezelfde open-
bare dataset als die van Kersten en Nysten: de data van 
december 2017 uit de Transparency Exercise van de Euro-
pean Banking Authority; deze data zijn eind 2018 publie-
kelijk beschikbaar gesteld. Wanneer er geen data zijn over 
de blootstelling aan individuele overheden, nemen wij 
deze banken niet op in onze dataset. We hebben de gevon-
den effecten in basispunten van risico- en concentratie
gewichten omgerekend naar de impact op de kapitaalposi-
tie in miljarden euro’s. 

Uit onze analyse blijkt dat er door de invoering van de 
risicogewichten nauwelijks extra (Tier 1-)kapitaalbuffers 
worden opgebouwd (CPB, 2018). In totaal moeten ban-
ken, volgens de risicogewichten in het document van het 
Bazels Comité, twintig miljard extra kapitaal aantrekken 
om de oude kapitaalratio’s te kunnen behouden (tabel 2). 
Ten opzichte van het eigen vermogen van 1.842 miljard 
dat Europese banken hebben, is dit maar een beperkte 
toename. In totaal hebben de EU-banken voor 2.752 mil-
jard aan overheidsschuld in de portefeuille, waarvan 1.144 
miljard van hun eigen overheid. Overigens is die twintig 
miljard een overschatting van zeven miljard, omdat er ook 
hogere risicogewichten voor obligaties uit niet-EU-landen 
bij zitten, terwijl deze in de huidige regelgeving al een 
risicoweging hebben. 

De risicogewichten in het document van het Bazels 
Comité maken de bankensector dus niet veel veiliger. Itali-
aanse banken zouden bijvoorbeeld slechts drie miljard euro 
extra eigen vermogen aanhouden op een portefeuille van 
273 miljard aan staatsobligaties, waarvan 137 miljard aan 
Italiaanse overheidsobligaties. 

Hogere risicogewichten
Zoals tabel 1 laat zien, houden de gesuggereerde risico
gewichten in het document van het Bazels Comité die 
Kersten en Nysten doorrekenen nog steeds een bevoorde-
ling van overheidsobligaties in. Wat gebeurt er als de risico
gewichten voor overheidsobligaties van EU-landen zou-
den worden verhoogd tot die van een private schuld? De 
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De verwevenheid tussen overheden en banken in Europa is 
risicovol en moet worden verminderd. Kersten en Nysten (2019) 
concluderen dat het haalbaar is om de suggesties van het Bazels 
Comité voor risicoweging van staatsobligaties op de bankbalan-
sen in te voeren. Deze risicogewichten maken de bankensector 
echter nauwelijks veiliger. Het is beter om een maximum vast te 
stellen wat betreft de blootstelling van banken aan individuele 
overheden.

IN HET KORT
	● Banken hoeven nauwelijks extra kapitaal aan te houden  
bij de invoering van risicogewichten. 
	●Ook het effect van hogere risicogewichten is beperkt; 
concentratielimieten kunnen wel zorgen voor lagere risico’s.
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vierde kolom in tabel 2 laat zien dat Europese banken dan 
117 miljard euro aan extra kapitaal nodig hebben om hun 
Tier 1-kapitaalratio te behouden. Dat is al aanmerkelijk 
meer dan de twintig miljard bij de risicogewichten in het 
document van het Bazels Comité. Maar ook invoering van 
hogere risicogewichten pakt nog niet het probleem aan van 
de verwevenheid tussen banken en overheden.

Concentratielimieten
Een directe manier om de verwevenheid tussen banken 
en overheden te verminderen, is het invoeren van concen-
tratielimieten. Een concentratielimiet stelt een maximum 
blootstelling van banken aan individuele overheden, bij-
voorbeeld vijftig procent van het eigen vermogen. De laat-
ste kolom in tabel 2 laat zien dat het grote verschuivingen 
vereist in de portefeuilles van banken: individuele banken 
moeten, na invoering van het concentratielimiet van vijftig 
procent van hun eigen vermogen, 562 miljard aan kapitaal 
verkopen ten opzichte van hun huidige posities. Deze obli-
gaties zouden banken dan kunnen verkopen aan buiten-
landse banken. De samenstelling is dan meer gediversifi-
eerd en er is minder home bias. 

Conclusie
De in het document van het Bazels Comité gesuggereerde 
risicogewichten voor overheidsobligaties gaat nog niet ver 
genoeg. Met deze opzet zouden Europese banken twintig 
miljard extra kapitaal moeten aantrekken. Om het krediet
risico af te dekken, zouden de risicogewichten analoog aan 
private schuld moeten zijn. In dat geval hebben de ban-
ken 117 miljard extra kapitaal nodig. Dit is nog steeds een 
beperkte hoeveelheid ten opzichte van de totale blootstel-
ling aan de eigen overheid. 

Om de verwevenheid tussen banken en hun eigen 
overheid te doorbreken, is een meer directe aanpak nodig. 
Dat kan door het invoeren van concentratielimieten. Dit 
zou wél grote verschuivingen in portefeuilles van banken 
vereisen, en zou de risico’s van de grote verwevenheid dus 
reduceren. Uiteraard is het de vraag of de invoering van 
dergelijke concentratielimieten politiek haalbaar is. De 
bankenunie vraag echter niet alleen om een haalbare, maar 
ook om een afdoende oplossing.
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ESB

Risicogewichten Bazels Comité voor publieke  
versus risicogewichten voor private schuld

TABEL 1

ESB

Effecten van risicogewichten of limieten bij 
overheidsschuld op bankbalansen in miljarden

TABEL 2

Publieke schuld (voorstel Bazels Comité) Private schuld
Rating overheid Risicogewicht Rating bedrijf Risicogewicht

AAA tot A− 3%
AAA tot AA− 20%

A+ tot A− 50%

BBB+ tot BBB− 6% BBB+ tot BBB− 75%

Lager dan BBB-− of 
unrated 9%

Lager dan BBB−  
of unrated 100%

CCC+ 150%

Huidig 
eigen  

vermogen

Huidige 
bloot-

stelling aan 
overheids-

schuld 

Benodigd kapitaal 
na invoeren risico

gewichten... Bloot
stelling 
boven 

concentra-
tielimieten

Vestigings-
land

... volgens 
suggesties 

Bazels 
Comité 

... gelijk 
aan private 

schuld
Eurozone

België 42 167 1 11 74

Duitsland 206 397 2 14 134

Frankrijk 396 624 4 19 138

Italië 169 273 3 22 70

Portugal 21 42 0 4 18

Slovenië 2 5 0 0 1

Griekenland 30 28 0 4 6

Spanje 222 370 3 17 85

Luxemburg 6 3 0 0 0

Oostenrijk 45 64 0 4 2

Ierland 30 27 0 3 3

Nederland 135 140 1 5 0

Malta 1 1 0 0 0

Cyprus 3 2 0 0 0

Finland 11 5 0 0 0

Estland 0 0 0 0 0

Niet-eurozone

Hongarije 5 12 0 1 7

VK 398 515 4 9 23

Zweden 78 50 0 2 0

Denemarken 41 29 0 1 0

Bulgarije 1 0 0 0 0

Totaal 1.842 2.752 20 117 562
Noot: De landen zijn hetzelfde gerangschikt als in Kersten en Nysten (2019); voor banken uit Roemenië 
en Polen was er geen informatie over blootstelling naar individuele overheden, daarom zijn deze landen 
weggelaten


