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Schiphol ligt
verkeerd

In de afgelopen maanden is in E5B
een discussie gevoerd over de werkge-
legenheidseffecten en het rendement
van investeringen in mainport Schi-
phoe. Een element dat in deze discus-
sie niet aan de orde is geweest, is de
locatie van de luchthaven. Een belang-
rijk deel van de externe kosten die
Schiphol veroorzaakt, zijn te wijten
aan de ligging: in een dichtbevolkt ge-
bied vlakbij Amsterdam. Dit is ook de
achtergrond van het hoofdartikel in
NRC Handelsblad van 16 februari: "Au
fond blijft Schiphol op een verkeerde
plek liggen. Het type besluitvorming
in Nederland - successievelijk, hink-
stap, langzaam - heeft er de afgelo-
pen decennia toe geleid dat er nooit
enige kans was een radicale streep te
trekken en een radicale verplaating
van de nationale luchthaven te wagen
.... Tot het moment dat elke radicale
benadering een onbetaalbare vorm
van kapitaalvernietiging in het huidi-
ge Schiphol was geworden."

Is het werkelijk te laat? In de hui-
dige kabinetsplannen wordt er reke-
ning mee gehouden een verdere uit-
breiding met een zesde baan in
Flevoland te realiseren. Schip hol krijgt
dan een 'dependance' bij Lelystad. Zo-
wel voor de concurrentiepositie van
de luchthaven als voor de ruimtelijke
ordening is dat geen wenselijke oplos-
sing.

Concurrentiepositie 5chiphol
Netwerkvoordelen leiden ertoe dat er
slechts een beperkt aantal vliegvelden
in Europa zullen overblijven die fun-
geren als overstappunt van continen-
taal en intercontinentaal vliegverkeer.
De ontwikkeling van een net van ho-
gesnelheidslijnen verscherpt de onder-
linge concurrentie en maakt vliegvel-
den in zekere zin 'footloose'. De
concurrentiepositie van een vliegveld
zal minder gaan afhangen van de af-
stand tot de nabijgelegen steden, ter-
wijl de beschikbaarheid van ruimte
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om de vereiste omvang te halen, van
meer belang wordt. De Haarlemmer-
meer biedt op lange termijn niet de
mogelijkheid aan de luchthaven om
ècht te groeien. Dit betekent dat de
huidige locatie een grote handicap is
bij het streven van Schiphol om main-
port te worden.

In Flevoland is meer ruimte beschik-
baar dan in de Haarlemmermeer, ter-
wijl de afstand tot de (noordelijke)
Randstad toch niet groot is. En het is
duidelijk dat de mainport-functie be-
ter benut kan worden met één groot
dan met twee middelgrote vliegvelden.

Ruimtelijke ordening
De toekomstige provincie Amsterdam
heeft per tien jaar behoefte aan onge-
veer 100.000 nieuwe woningen. Het
is een groot probleem om voldoende
ruimte te vinden op plekken die niet
te ver van het centrum van Amster-
dam verwijderd zijn, geen grote ecolo-
gische waarde hebben, niet te veel
extra infrastructuur (tram- of metrolij-
nen, wegen) vereisen, en geen extra
groei van de automobiliteit met zich
brengen.

Schiphol-stad, te bouwen rond een
bestaand knooppunt van infrastruc-
tuur, op een oppervlakte groter dan
de Amsterdamse binnenstad, voldoet
aan al deze voorwaarden! Een dubbel-
stad Schiphol-Amsterdam biedt daar-
naast de mogelijkheid om van Amster-
dam, dat nu geen echte grote stad is,
een werkelijke metropool te maken.

Een dergelijke ontwikkeling lijkt te
verkiezen boven de huidige. Met de
expansie van luchthaven Schip hol is
Amsterdam bijna gedwongen in ooste-
lijke richting uit te breiden. Op de lan-
ge termijn leidt dat tot een dubbelstad
Amsterdam-Almere. Nadelen hiervan
zijn dat de stadsuitbreiding ten koste
van natuurgebieden gaat (Ijsselmeer)
en dat de afstand van de nieuwe wo-
ningbouw tot andere stadscentra in
de Randstad groot is. Dit veroorzaakt
mobiliteit en belemmert de ontwikke-
ling van Amsterdam tot 'metropool'.
Het vliegveld op een oostelijke locatie
biedt de mogelijkheid van een spiegel-
beeldige ontwikkeling. En omdat de
Haarlemmermeer meer centraal in de
Randstad ligt, kan woningbouw op de
locatie Schiphol eraan bijdragen dat
het Groene Hart van Holland gevrij-
waard blijft.

Kosten
Verplaatsing van de luchthaven zal
een zeer zware, langdurige en ook

kostbare operatie zijn. Echter, hoe
langer de beslissing uitgesteld wordt,
hoe groter de kapitaalvernietiging en
hoe hoger de kosten. Gezien de ruim-
telijke voordelen is het vreemd dat bij
alle varianten die voor de uitbreiding
van Schiphol bestudeerd zijn, dit idee
niet onderzocht is. Een onderzoek
naar de economische effecten en de
gevolgen voor het milieu van een
verplaatsing, zou dan ook zo snel
mogelijk verricht moeten worden.
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