
Ruimtelijke
duurzaamheid en
draagkracht

De Vierde nota over de ruimtelijke ordening extra vraagt onder meer
aandacht voor de vraag wie verantwoordelijk is voor de realisatie van
doeleinden op het terrein van milieu en ruimtelijke ordening. De nota
veronderstelt een trendbreuk in het sociale gedrag. Een beredeneerde
visie op gewenste gedragsverschuivingen ontbreekt evenwel.

In november 1990 verscheen de Vier-
de nota over de ruimtelijke ordening
extra. Daarin scherpt minister Alders
het door zijn voorganger Nijpels uit-
gezette mobiliteits- en verstedelij-
kingsbeleid aan. Alders schetst vier
uitgangspunten. Het eerste betreft
aandacht voor economische revitali-
sering en de internationale concur-
rentiepositie van ons land. Economi-
sche potenties moeten worden
benut en versterkt, 'mainports' als
Schiphol en de Rotterdamse haven
voorop. Trefwoorden zijn 'regie's op
eigen kracht' en 'stedelijke knoop-
punten'. Het recente rapport van de
Wetenschappelijke Raad voor het Re-
geringsbeleid Van de stad en de
rand onderschrijft vooral deze ge-
dachtengang .
Het tweede uitgangspunt houdt ver-
band met vormgeving en architec-
tuur: het streven naar ruimtelijke kwa-
liteit door meer aandacht voor samen-
hang van gebruik, beleving en
toekomst van de ruimte. De toegezeg-
de Nota architectuurbeleid, een co-
produktie met de minister van Cul-
tuur, zal de visie op de ruimtelijke
kwaliteit van de gebouwde omgeving
verder dienen te verduidelijken.
Reeds in de Vierde nota ruimtelijke or-
dening uit 1988 staan deze twee pun-
ten breed uitgemeten.
Nieuw zijn het derde en het vierde
uitgangspunt. Alders kondigt in zijn
Vierde nota extra ('Vinex'), deel 1:
Ontwerp-planologische kernbeslis-
sing aan, dat naast gerichtheid op
sterke punten meer aandacht voor
zwakke functies en bevolkingsgroe-
pen nodig is. Uit dit derde punt
spreekt bezorgdheid. "Het belang
van de minst draagkrachtige bevol-
kingsgroepen moet in het oog wor-
den gehouden", zo vermeldt bladzij-
de een vet gedrukt.

Het vierde punt ten slotte betreft de
verantwoordelijkheid voor de uitvoe-
ring. Bij een aantal 'strategische' ruim-
telijke situaties wil het kabinet de ver-
antwoordelijkheid nemen om het
voorgenomen beleid uit te voeren.
Het wil zich allereerst inzetten voor
een gerichte aanpak van de milieu-
kwaliteit. Het gaat om geintegreerd
ruimtelijk en milieubeleid voor elf ge-
bieden: Rijnmond, Schiphol, Groene
Hart, Mergelland, Midden-Brabant, de
Peel, Zuidoost Friesland, Drents Pla-
teau, Gelderse Vallei, IJ-meer/Gooi-
meer/Eemmeer, en Kanaalzone Ter-
neuzen-Sas van Gent. Ook wil het ka-
binet de uitvoering van 'sleutel-
projecten voor de ruimtelijke inden-
ting' als de Kop van Zuid in Rotter-
dam en de IJ-oevers in Amsterdam be-
vorderen. Hier moet worden voorge-
sorteerd op de komende eeuw, aldus
de Vierde nota. Inmiddels is echter
duidelijk, dat het Rijk terughoudend
zal zijn met financiele bijdragen aan
deze sleutelprojecten .
Vinex is zeer nauwkeurig in Beleids-
keuzen voor het ruimtelijk ontwikke-
lingsperspectief3 en in Regionale be-
leidsuitspraken ; bij elkaar beslaan
ze 33 bladzijden. Hier is de nota con-
creet en worden man en paard, c.q.
stad en streek genoemd. Wie wil we-
ten wat van de slogan "een miljoen
woningen in de Randstad" over is,
raadplege de Vierde nota extra. Daar
tegenover tellen de 'Uitgangspunten
van beleid' slechts vijf bladzijden5.
Alders heeft er zichtbaar moeite mee
om in de PKB toe te lichten wat hij
met de in de Inleiding van Vinex zo
nadrukkelijk naar voren gebrachte
'minst draagkrachtige bevolkings-
groepen' voor heeft. Is dit politick
een te beladen onderwerp? Zijn de
ruimtelijke aspecten te controversi-
eel voor een beleidsvisie ?

Postmoderne planologie
Zonder de beginselen van bezorgd-
heid en verantwoordelijkheid zou
het Haagse planologische beleid
veel overeenkomst vertonen met
wat wel 'postmoderne planologie'
wordt genoemd.
De Amerikaanse geograaf David Har-
vey schetst in zijn recente boek The
condition of postmodernity de mon-
diale opkomst van het ruimtelijk post-
modernisme . De verschuiving van
het naar de vermaarde autofabrikant
genoemde Tord-modernisme' in de
richting van flexibel postmodernisme
betreft de overgang van massaproduk-
tie, functionele ruimtelijke specialisa-
tie en homogene markten naar flexibi-
liteit in produktietechnieken en
decentralisatie. Het kader verandert:
voor een sterke staat en centralisatie
komt een publiek domein met meer
geprivatiseerde en gedecentraliseerde
instellingen in de plaats. Stadsvernieu-
wing gaat bij voorbeeld op in stedelij-
ke revitalisering.
Tevens manifesteert zich een ver-
schuiving in waardensystemen, in de
richting van grotere pluriformiteit
van leefstijlen en individualisering.
En een wending, aldus nog steeds
Harvey, naar esthetiek, waarbij de
sociale effecten van economische po-
litick zoveel mogelijk worden gene-
geerd. (Hij noemt hier het verschijn-
sel dakloosheid en de opkomst van
de stadsnomaden.)
De Vierde nota over de ruimtelijke
ordening valt in deze postmoderne
beweging te situeren, met haar ac-
centen bij stedelijke knooppunten,
regie's op eigen kracht, stedelijke re-
vitalisering en ruimtelijke kwaliteit.
De nadruk ligt op economische en
esthetische aspecten. De recente aan-
vulling Vinex zwakt deze postmoder-
ne trekjes weer af. Alders onder-
streept met zijn intentie om
polarisatie en sociale segregatie te-
gen te gaan en met de extra aan-
dacht voor zwakke functies en bevol-
kingsgroepen de pretentie van een
sterke (verzorgings)staat.
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Trendbreuk in sociaal gedrag
In het in juni jl. verschenen Nationaal
milieubeleidsplan plus schrijft Alders:
"duurzame ontwikkeling vereist een
trendbreuk in ons gedrag" . Eerder
werden gedachten over duurzame
ontwikkeling onder andere ontvouwd
in het rapport Our common future
van de commissie-Brundtland, door
de econoom H. Opschoor8 en on-
langs in een unaniem aanvaard advies
van de Sociaal-Economische Raad .
Opvallend is dat ook in Vinex de
noodzaak van een trendbreuk naar
voren komt, namelijk bij de behande-
ling van de ontwikkeling van de auto-
mobiliteit10. In beide gevallen lijkt Al-
ders te gemakkelijk van 'trendbreuk'
te spreken, omdat niet wordt uitge-
legd wat de sociaal-culturele gevol-
gen kunnen zijn van deze trendbreuk.
In de PKB is zelfs geen enkele passa-
ge over dit belangrijke thema opgeno-
men. Misschien is Alders bevreesd dat
bezorgdheid ongemerkt overgaat in
moralisme. En dat zou weer moeilijk
te rijmen zijn met de huidige domi-
nante ideeen van een terugtredende
overheid of een neutrale staat. Niette-
min stuiten we hier op een duidelijk
dilemma.
Hoe verhoudt het ruimte'lijke beleid
zich tot het beoogde milieubeleid, zo-
als uiteengezet in het Nationaal mi-
lieubeleidsplan plus? Ook in Vinex is
het streven op niets minder gericht
dan het bewerkstelligen van een
trendbreuk op het vlak van verstedelij-
king en mobiliteit. Het schrikbeeld
dat Nederland geheel dichtslibt met
auto's en de nu reeds enorme milieu-
belasting leiden tot de uitspraak dat
het principe van 'ruimtelijke doelma-
tigheid' (biz. 10) veel sterker zal wor-
den toegepast bij het ruimtelijke-
inrichtingsbeleid. Nieuwe kantoor-
locaties moeten bij voorbeeld komen
op plekken die goed b'ereikbaar zijn
met openbaar vervoer.
Alders hanteert in dit beleidsvoorne-
men eveneens het al genoemde
duurzaamheidsprincipe: de ruimtelij-
ke indenting dient bij te dragen aan
duurzaam beheer van energie, water
en grondstoffen in stedelijk gebie-
den. Tal van voorstellen van Alders
en Maij-Weggen - soms hebben ze
meer weg van proefballonnen - cir-
culeren in de politick. Reductie van
autobezit en autogebruik door ac-
cijnsverhoging, parkeermaatregelen,
tolheffen, spitsvignetten, car-pool-
ing, verbeteren van het openbaar
vervoer en bedrijfsgerichte aanpak
(bevorderen thuiswerken, 'groeps-
vervoer'). De maatschappelijke weer-
standen hiertegen zijn echter groojt.

In Vinex is een kans gemist om uit te
leggen hoe het duurzaamheidsprinci-
pe tot verandering van gedrag zal lei-
den. Consistenter zou in dit verband
bij voorbeeld zijn om het niet een
nota over 'verstedelijking' te noemen,
maar de nadruk te leggen bij 'stede-
lijkheid'. Het proces van steeds ver-
dergaande verstedelijking valt niet te
rijmen met de gewenste planologi-
sche verschuiving van uitbreiden naar
beberen respectievelijk verbeteren van
de bestaande gebouwde omgeving en
infrastructuur. Wat dit aangaat zou
nieuw beleid voor de ruimtelijke orde-
ning als (onder)titel 'Nota inzake ste-
delijkheid' moeten dragen.
Voorts ontbreekt in de Vierde nota ex-
tra als gezegd een uitgewerkte visie
op het begrip draagkracht. In het Na-
tuurbeleidsplan (Regeringsbeslissing
1990) is het duurzaamheidsperspec-
tief aanvaard als uitgangspunt voor
beleid ten aanzien van natuur en land-
schap. Het debat over de Vierde nota
extra zal ook moeten gaan over de
fundamentele vraag of de overheid
buiten de erkende natuurgebieden
een beleid mag ontwerpen van ont-
moediging van levensstijlen die met
het perspectief van duurzame ontwik-
keling onverenigbaar zijn. Zoals tij-
dens de conferentie Milieufilosofie in
de jaren negentig (Erasmus Universi-
teit, 30 november en 1 december j.l.)
werd betoogd, is een plausibele recht-
vaardiging noodzakelijk, indien de
staat in dit verband zijn neutraliteit op-

geeft. De vraag is verder tot welke ge-
dragsveranderingen een keus voor
duurzame ontwikkeling en verscherpt
milieubeleid zal leiden. En: zullen de
alternatieve levensstijlen worden ge-
kenmerkt door armoede of sober-
heid11?
Bij de parlementaire behandeling
van de Planologische Kernbeslis-
sing, die deze Vierde nota ruimtelij-
ke ordening extra vergezelt, dienen
de consequenties van een perspec-
tief op duurzaamheid helder te wor-
den gesteld.
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