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Rol accountant bij kwaliteit 
financiële verslaggeving in 
Nederland onderbelicht

D e discussie over de rol van de accountant 
spitst zich toe op de kwaliteit van de con-
trole en de organisatie van het beroep en 
de sector. De rol van de accountant bij de 

kwaliteit van de externe financiële verslaggeving in 
Nederland blijft hierbij echter onderbelicht. Dat is 
een gemis omdat de maatschappelijke discussie over de 
accountantsrol moeilijk gevoerd kan worden zonder 
daarbij de verwachtingen te betrekken die in het maat-
schappelijke verkeer bestaan over datgene waarover de 
accountant waakt. 

Daarom beschrijven we in dit artikel het instituti-
onele kader rond de financiële verslaggeving en onder-
zoeken we hoe het in Nederland gesteld is met de kwa-
liteit van de financiële verslaggeving, en welke rol de 
accountant en het accountantsberoep als geheel daarbij 
spelen.

Kwaliteit van financiële verslaggeving
Wat is de kwaliteit van de financiële verslaglegging 
eigenlijk, en hoe komt die tot stand? Het helder defi-
niëren en afbakenen van de kwaliteit van financi-
ële verslaggeving blijkt complex te zijn (Beattie et al., 
2004; Francis et al., 2006). Zo wordt kwaliteit bij-
voorbeeld empirisch gemeten als vergelijkbaarheid 
(Barth et al., 2012), het voldoen aan toelichtingseisen 
(Hoogendoorn en Mertens, 2001), de afwezigheid van 
conservatisme (Ball en Shivakumar, 2005), winstdiscre-
tie (Skinner en Sloan, 2002), winstegalisatie (Myers et 
al., 2007) of winststuring om winstverwachtingen waar 
te maken (Burgstahler en Dichev, 1997). 

Wel maakt de literatuur een duidelijk verschil tus-
sen de kwaliteit van de inhoud van de verslaglegging en 
de kwaliteit van de infrastructuur (Hoogendoorn en 
Mertens, 2001). 

Kwaliteit van de inhoud
Vanuit het bedrijfsperspectief is het investeren in de 
kwaliteit van de inhoud een complexe en goeddeels niet 
direct waarneembare kosten-batenafweging. Vanuit de 
principaal-agenttheorie geldt dat een hogere kwaliteit 
leidt tot een lager informatierisico voor de principaal 
( Jensen en Meckling, 1976). Dit informatierisico wordt 
vooral van belang geacht voor de vermogensmarkt bij 
allocatiebeslissingen, bijvoorbeeld bij het waarderen 
van een onderneming (waarderingsperspectief ) en het 
monitoren van incomplete contracten (rentmeester-
schap) (Francis et al., 2006; Feenstra, 2011). 

Financiële verslaggeving kent daarentegen ook een 
mogelijk negatief kwaliteitseffect (Elliot en Jacobson, 
1994). Denk daarbij aan juridische risico’s vanuit toe-
zicht en aan het informatiegebruik door concurrenten 
(Litjens en Suijs, 2019). Ook is het produceren van 
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Omdat accountants het jaarverslag controleren, spitst het debat 
over de rol van accountants zich toe op de kwaliteit van de 
controle. Maar hoe dragen ze eigenlijk bij aan de kwaliteit van de 
financiële verslaglegging en kan dat beter? Een analyse op basis 
van de beschikbare academische literatuur. 

IN HET KORT

●● De kwaliteit van financiële verslaggeving in Nederland is goed, 
zeker vergeleken met andere Europese landen.

●● Accountants dragen aan deze kwaliteit bij via hun controle en 
via het ter beschikking stellen van hun expertise.

●● Veel onderzoek naar kwaliteit van jaarrekeningen is niet  
normatief en daarom ontbreken verbetervoorstellen.
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informatie kostbaar en kunnen financiële prikkels in 
contracten – denk aan de bonussen van managers – 
mogelijk een negatief effect hebben op de kwaliteit. 

In de maatschappij vervult de periodiek verschij-
nende, betrouwbare en goed vergelijkbare informatie 
uit de financiële verslaglegging van bedrijven een rol die 
complementair is aan de al beschikbare digitale, onge-
structureerde en vrijwillige informatie. 

De informatie in de verslaglegging wordt gebruikt 
om vrijwillig verstrekte informatie te valideren (Ball et 
al., 2012). Zo moet de helft van de beweringen in vrij-
willig gepubliceerde Corporate Social Responsibility-
rapporten achteraf met terugwerkende kracht worden 
aangepast (Pinnuck et al., 2019), en leert onderzoek dat 
tachtig procent van de downloads van online beschik-
bare jaarrekeningen wordt gedaan ter validatie, bijvoor-
beeld van vrijwillige toelichtingen (Drake et al., 2016; 
Litjens, 2014). Wij verwachten dat het belang van de 
complementaire rol nog zal groeien.

Kwaliteit van de infrastructuur 
Uiteraard ligt de primaire verantwoordelijkheid voor 
de kwaliteit van het financiële verslag van een onderne-
ming bij de ondernemingsleiding zelf. Maar een goede 
financiële verslaggeving vereist ook een goede regel
geving, de toepassing daarvan, en een publieke controle 
op het gehele systeem, zie figuur 1 (Christensen et al., 
2013; 2016). Dit proces noemen we de ‘kwaliteitsketen’. 
Bissessur et al. (2020) documenteert deze keten voor 
implementatie en toezicht op de International Financial 
Reporting Standards.  

De accountant controleert of de jaarrekening 
aan de normen voldoet, en kan daarbij de kwali-
teit op twee manieren bevorderen. Allereerst kan 
bij de ondernemingsleiding de wetenschap dat er 
een accountantscontrole zal plaatsvinden, leiden tot 
gedrag gericht op kwaliteit. In de tweede plaats kan de 
accountantscontrole fouten aan het licht brengen, die 
door de ondernemingsleiding nog niet waren gesigna-
leerd. 

Als laatste schakel in de keten is er (voor onderne-
mingen die een beroep doen op de kapitaalmarkt, of die 

anderszins onder toezicht staan) de toezichthouder die 
vooral achteraf – maar in enkele gevallen ook vooraf – 
toetst of het financiële verslag consistent is met overige 
uitingen van de ondernemingen en ook inhoudelijk 
voldoet aan de norm. Ten slotte kan toetsing ook ach-
teraf plaatsvinden door middel van een procedure bij de 
Ondernemingskamer.

Kwaliteit in Nederland 
Om te zien hoe het gesteld is met de kwaliteit van de 
financiële verslaggeving in Nederland, zetten we de stu-
dies daarnaar op een rij en vatten we ze samen. 

Daarbij is het van belang om onderscheid te maken 
tussen het bestuursverslag en het financiële verslag (of 
de jaarrekening). Samen vormen deze verslagen het 
jaarverslag, waarin de ondernemingsleiding verslag doet 
van het afgelopen jaar en waarin er wordt ingegaan op 
financiële en niet-financiële informatie. Het onder-
scheid is van belang omdat de accountant de jaarreke-
ning controleert, maar het bestuursverslag slechts toetst 
op inconsistenties met de jaarrekening en met informa-
tie die de accountant tijdens de controle van de jaarreke-
ning is tegengekomen. 

Europese vergelijking
Vergelijkend onderzoek naar de kwaliteit van financiële 
verslaggeving tussen landen in Europa laat zien dat 
Nederland gemiddeld hoog scoort (Leuz et al., 2003; 
Gaio, 2010; Litjens et al., 2018). Nederland behoort 
ook tot de vijf landen die – door veranderingen in toe-
zicht – een beter functionerende kapitaalmarkt hebben 
vanwege de invoering van de International Financial 
Reporting Standards (Christensen et al., 2013). 

Ontwikkeling in Nederland
Er zijn ook diverse onderzoeken naar de kwaliteit van 
financiële verslaggeving in Nederland zelf. De jury van 
de Henri Sijthoff-prijs oordeelt jaarlijks over de Neder-
landse jaarverslagen. Zij is zich echter in de loop der 
tijd steeds meer gaan richten op het bestuursverslag in 
plaats van op het financiële verslag. Daarnaast worden 
de criteria voor de Sijthoff-prijs elk jaar opnieuw vastge-
steld, en er zijn geen rapportcijfers zodat er geen conclu-
sie getrokken kan worden omtrent de kwaliteit van de 
financiële verslaggeving. 

Ter ondersteuning van de jury van de Sijthoff-prijs 
worden de bestuursverslagen van de Nederlandse AEX-, 
AMX- en AScX-ondernemingen echter elk jaar onder-
zocht door Coebergh, waarbij er wel rapportcijfers wor-
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den gegeven – en daarbij de laatste zes jaar dezelfde cri-
teria zijn gehanteerd (zie ook Coebergh, 2017 en 2019).  
Opvallend is dat in elk van de jaren 2014–2019 het rap-
portcijfer gemiddeld een onvoldoende was, en schom-
melde tussen de 3 en 4 op een schaal van 10. Er is dus 
ruimte voor verbetering van in ieder geval de bestuurs-
verslagen. 

In het jaarlijkse onderzoek Het jaar verslagen ligt 
de aandacht meer op het verbeteren van de jaarrekening 
(hoewel ook onderwerpen uit het bestuursverslag aan de 
orde komen). Het jaar verslagen vindt sinds 1996 plaats 
onder auspiciën van de Nederlandse Beroepsorganisatie 
van Accountants (NBA), en is een voortzetting van Jaar 
In Jaar Uit dat in 1985 is opgezet door academici in de 
accounting. Jaarlijks wisselende thema’s in jaarrekenin-
gen worden onderzocht en best practices worden aange-
geven. Er zijn meer dan 200 onderzoeken verricht, en 
per onderzoek worden er tussen de 20 en 200 jaarreke-
ningen doorgenomen. Belangrijke recente onderwerpen 
(2006–heden) zijn: Financiële instrumenten (vijftien 
onderzoeken), Specifieke branches (twaalf onderzoe-
ken), Bestuursverslag en Governance (tien onderzoe-
ken), Deelnemingen en consolideren (acht onderzoe-
ken), Opbrengstverantwoording (zes onderzoeken) en 
Voorzieningen (zes onderzoeken). Dit onderzoek draagt 
daarmee bij aan de monitoring van kwaliteit. 

Vanaf 2005 onderzoekt ook de Autoriteit Finan-
ciële Markten (AFM) jaarlijks vijftig à zeventig jaarre-
keningen (veertig procent) van beursgenoteerde onder-
nemingen, waarvan er gemiddeld zo’n tien à twintig 
jaarrekeningen (twintig procent) een brief met vragen 
van de AFM ontvangen (Bissessur et al., 2019). Dit 
onderzoek heeft tot op heden geresulteerd in 22 zoge-
naamde aanbevelingsberichten, die een onderneming 
moet publiceren wanneer een jaarrekening wordt gecor-
rigeerd op verzoek van de AFM. Gemiddeld leidt een 
aanbevelingsbericht tot een significant negatieve beurs-
reactie (Bouwens et al., 2011). Opvallend is dat, van de 
22 aanbevelingsberichten, er acht betrekking hadden op 
het eerste boekjaar waarin de AFM actief was (2006), en 
er sinds het boekjaar 2014 geen aanbevelingsberichten 
meer zijn gepubliceerd. Hoewel het aantal waarnemin-
gen te gering is voor enige statistisch significante con-
clusies, lijkt het aantal correcties van jaarrekeningen die 
onder toezicht staan van de AFM sterk te dalen. 

Beeld
Uit al deze onderzoeken ontstaat een gemengd beeld 
omdat er geen conclusies worden getrokken omtrent de 

absolute hoogte van de kwaliteit van financiële versla-
gen. Wel worden suggesties voor verbetering aangedra-
gen door de onderzoekers zonder dat daarbij aangege-
ven wordt of het gaat om nice-to-have’s of om essentiële 
zaken. In elk geval kan er worden geconcludeerd dat 
er geen eenduidige manier is om de kwaliteit van de 
financiële verslaggeving in Nederland te meten. Uit het 
geringe en in de tijd dalende aantal correcties van jaar-
rekeningen van beursfondsen alsmede uit de consistent 
hoge ranking wat betreft de kwaliteit van Nederland in 
vergelijking met andere landen binnen de EU, kunnen 
we wel concluderen dat de kwaliteit van Nederlandse 
financiële verslagen kan worden beschouwd als vol-
doende, zo niet als goed. Ook kan er, met enige voor-
zichtigheid, worden geconcludeerd dat de kwaliteit van 
de financiële verslagen beter lijkt te zijn dan die van de 
bestuursverslagen. 

Rol van de accountant
De accountant speelt in de kwaliteitsketen de rol van 
controleur van het financiële verslag, en draagt daarmee 
bij aan de verbetering van de kwaliteit van dat finan
ciële verslag. Voor de maatschappelijke discussie over 
de accountantsrol is hij echter betrokken bij alle vier de 
elementen in de kwaliteitsketen. De interactie tussen de 
verschillende elementen in de kwaliteitsketen kan zoals 
in figuur 2 weergegeven worden.

De accountant staat bij zijn controle in rechtstreeks 
contact met de ondernemingsleiding, de opsteller van 
het financiële verslag, en met het audit committee, ver-
antwoordelijk voor het toezicht op de ondernemings-
leiding, en draagt daarmee, bij het opstellen van het 
financiële verslag, rechtstreeks bij aan de kwaliteit ervan. 
Minder belicht is de rol die de accountant speelt bij de 
kwaliteit van de overige twee elementen in de kwaliteits-
keten – die van de regelgeving zelf en van het toezicht. 

Betrokkenheid accountants bij regelgeving
Normen voor de financiële verslaggeving worden opge-
steld door de Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ) en 
de International Accounting Standards Board (IASB). 
De RJ is van belang voor kleinere ondernemingen die 
vooral in Nederland actief zijn, de standaarden van de 
IASB zijn verplicht voor beursgenoteerde bedrijven en 
worden door veel internationaal opererende onderne-
mingen vrijwillig toegepast. 

Bij de RJ heeft het accountantsberoep rechtstreeks 
zitting als een van de drie delegaties (naast die van de 
verschaffers en de gebruikers), elk met een vetorecht, en 
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het accountantsberoep levert ook veel van de ondersteu-
nende staf voor de RJ. Het beroep heeft daarmee zeker 
een belangrijke rol en zelfs een vetorecht, maar geen 
doorslaggevende stem. 

De IASB is een onafhankelijke organisatie die 
accountants op verschillende manieren betrekt bij het 
opstellen van standaarden. Dit gebeurt via overleg, het 
detacheren van personeel, het reageren op verzoeken 
om commentaar op de voorgestelde regelgeving, mede-
financiering van de IASB, en door het indienen van ver-
zoeken om interpretatie van de regelgeving bij het Inter-
pretations Committee van de IASB. 

Ook uit onderzoek blijkt dat accountants substan-
tieel participeren bij het verbeteren van de regelgeving 
van financiële verslaglegging. Zo blijkt uit onderzoek 
naar de commentaarbrieven op voorstellen voor stan-
daarden dat het gemiddelde percentage commentaar-
brieven afkomstig van accountantskantoren of van 
beroepsorganisaties van accountants, na de omzetting 
in de onafhankelijke organisatie NBA in 2001, welis-
waar is gedaald van 40 tot 29,5 procent ( Jorissen et al., 
2012), maar daarmee nog steeds een belangrijk aandeel 
uitmaakt van het totaal.

Ook Overmans en Noordegraaf (2019) die, in 
opdracht van de Commissie toekomst accountancy
sector, de rol van de grote vier accountantskantoren bij 
de totstandkoming van regelgeving voor de financiële 
verslaggeving hebben onderzocht, vinden een grote en 
waardevolle betrokkenheid van de accountants. Daarbij 
betreft “het standaardisatieproces (...) een genuanceerd 
proces waarin geen partij dominant is, waarin (deel-)

perspectieven strijdig kunnen zijn, en waarin keuzes in 
de openbaarheid worden gemaakt en/of gedeeld”.

Betrokkenheid accountants bij toezicht 
De accountant is zowel direct als indirect betrokken bij 
het toezicht door de toezichthouder. Allereerst zal in 
veel gevallen de accountant worden betrokken bij een 
eventuele discussie tussen een onderneming en de toe-
zichthouder, bijvoorbeeld vooraf in het geval dat een 
onderneming pre-clearance vraagt bij een bepaalde 
verwerking in de jaarrekening, of achteraf als de toe-
zichthouder vragen stelt bij een gepubliceerd financieel 
verslag. 

Er is echter ook rechtstreeks contact tussen accoun-
tants en toezichthouders. Dit vindt plaats op zowel nati-
onaal als internationaal niveau. Bij dit overleg wisselen 
vertegenwoordigers van met name de grote kantoren 
en de toezichthouders ervaringen uit, geeft de toezicht-
houder eventuele aandachtspunten aan, en geven de 
accountants kennis door over praktijkvragen omtrent 
de toepassing van individuele regels. Dit kan ook uit-
monden in het voorleggen van vragen aan de IASB, of 
aan het interpretatief orgaan van de IASB – het Inter-
pretations Committee. Met behulp van deze samenwer-
king kunnen problemen omtrent de kwaliteit van finan-
ciële verslaggeving of de regelgeving relatief snel worden 
opgelost.

Conclusies
De kwaliteit van de financiële verslaggeving in Neder-
land kan in elk geval als voldoende, zo niet als goed, 
worden bestempeld. Belangrijke indicaties daarvoor 
zijn de hoge internationale ranking van Nederland, en 
het dalende aantal door de toezichthouder geïnduceer-
de correcties op gepubliceerde jaarverslagen. Kantteke-
ning hierbij is wel dat er, bij de verschillende partijen die 
het in kaart brengen, geen uniforme definitie van kwa-
liteit is en dat de definitie verandert onder invloed van 
veranderingen in de maatschappij. 

Voorts valt op dat de kwaliteit van het financiële 
verslag hoger is dan die van het bestuursverslag. De rol 
van de accountant draagt daar ongetwijfeld aan bij – hij 
of zij voert bij het financiële verslag een volledige con-
trole uit, bij het bestuursverslag meestal slechts een mar-
ginale toets. 

Het is daarbij belangrijk dat men beseft dat accoun-
tants niet alleen een rol spelen bij het controleren van 
het financiële verslag, maar ook omdat ze indirect de 
financiële verslaglegging verbeteren door hun kennis en 
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expertise ter beschikking te stellen van de regelgever en 
de toezichthouder. Internationale vergelijkbaarheid en 
samenwerking is daarbij van groot belang, want finan-
ciële verslagen worden ook in het buitenland gelezen. 
Hoewel dat, in de huidige tijd van nationalisme en pro-
tectionisme, helaas geen vanzelfsprekendheid meer is. 

Ontwikkeling van een meer eenduidige definitie 
van kwaliteit is zeer aan te bevelen, waarbij we reke-
ning houden met de verwachtingen die de maatschap-
pij heeft van de financiële verslaglegging. Daarbij moe-
ten we ook denken aan de gewijzigde maatschappelijke 
opvattingen aangaande informatie over de continuïteit 
van de onderneming, veranderende businessmodellen 
– zoals het toenemend belang van immateriële activa of 
van diensten versus goederen – en de innovaties in de 
wijze waarop ondernemingen risico’s delen om zo gro-
te investeringen in de ontwikkeling van medicijnen en 
complexe machines te financieren. 

Ten slotte wijzen wij erop dat (internationaal) aca-
demisch top-onderzoek op dit terrein vooral positief 
(beschrijvend, verklarend) in plaats van normatief is 
– wat in belangrijke mate het gevolg is van het feit dat 
internationale tijdschriften vooral dit soort van onder-
zoek stimuleren. Evidence-based policy making (Leuz, 
2018) is echter slechts mogelijk als onderzoek niet 
alleen data oplevert, maar ook helpt die te duiden. Het 
zou de discussie over de kwaliteit van de financiële ver-
slaggeving en de rol van de accountant daarom ten goe-
de komen als op universiteiten ook normatief onder-
zoek binnen de Nederlandse en Europese context actief 
wordt gestimuleerd en gehonoreerd.
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