MIGRATIE EN INTEGRATIE

EMPIRISCHE ANALYSE

Retourmigratie en arbeids-
marktsucces beinvloeden
loongroei van migranten

Een kernpunt van het migratiedebat in ons land is de vraag of

migranten integreren op de arbeidsmarkt. Een sterke loongroei

kan een indicatie van deze integratie zijn. De gemiddelde loon-

groei moet dan wel gecorrigeerd worden voor retourmigratie en

arbeidsmarkttransities.

IN HET KORT

e Negeren van retourmigratie leidt tot een onderschatting van de

loongroei bij migranten.

e Negeren van arbeidsmarkttransities, het vinden en verliezen

van een baan, leidt tot een overschatting van de loongroei.

e Familiemigranten kennen een sterkere loongroei dan arbeids-

migranten.
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et succes van migranten op de arbeidsmarkt

wordt meestal gemeten aan de hand van de groei

van hun inkomen tijdens het verblijf in het gast-

land (Borjas, 1999). Snelle loongroci impliceert
namelijk een succesvolle arbeidsmarktintegratie. Eerder
onderzoek heeft aangetoond dat arbeidsmigranten die hun
baan verliezen met grotere waarschijnlijkheid terugkeren
dan arbeidsmigranten met werk (Bijwaard et al,, 2014). Met
andere woorden: met het verlies van hun baan verdwijnt ook
de reden waarvoor ze naar Nederland zijn gekomen. Ook is
er aangetoond dat zowel migranten met een laag als migran-
ten met een hoog inkomen snel weer uit ons land vertrekken
(Bijwaard en Wahba, 2014). Dus de arbeidsmarktdynamiek,
het vinden en verliezen van een baan, alsmede de hoogte
van het inkomen hebben invloed op het retourmigratiege-
drag. In dit onderzock analyseren we daarom in welke mate
de arbeidsmarktdynamiek en het retourmigratiegedrag van
deze migranten van invloed is op de gemiddelde loongroei
van recente migranten in Nederland.

Loongroei van migranten

In theorie is de loongroei van migranten sterk athankelijk
van hun verblijfsduur. Op het moment dat migranten voor
het eerst in Nederland aankomen, hebben ze vaak te weinig
kennis van de Nederlandse arbeidsmarkt en de Nederlandse
taal. Door het verblijf in Nederland zal, over het algemeen,
dit soort kennis stijgen en daarmee ook hun productiviteit
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en hun inkomen. De loongroei van de migranten kan daar-
om niet los gezien worden van de lengte van het verblijf in
Nederland. Daarnaast speelt de arbeidsmarkedynamick van
de migrant een cruciale rol in de analyse van de loongroei.
Alleen als een migrant werke, kan zijn loon groeien. Een
transitie van werk naar werkloosheid zal de loongroei doen
stoppen, en anderzijds zal een transitie van werkloosheid
naar werk de loongroei (weer) op gang brengen.

Motivatie voor retourmigratie

Tot voor kort veronderstelde het overgrote deel van de
economische literatuur dat migratie een definitieve beslis-
sing was (Borjas, 1999). Toch is de retourmigratic in de
Verenigde Staten en Europa al lange tijd hoog. (Jasso
en Rosenzweig, 1982; Dustmann et al,, 1995; Bijwaard,
2010). Er bestaan een aantal concurrerende theorieén die
de retourmigratie van arbeidsmigranten verklaren.

Volgens de theorie van het optimaal geplande verblijf
is retourmigratie een gecalculeerde beslissing en maake deel
uit van een optimale strategic om het nut (inkomen) gedu-
rende de levensloop te maximaliseren, terwijl de migrant
toch een voorkeur heeft voor consumptie in het land van
herkomst (Dustmann en Weiss, 2007). Een specifiek voor-
beeld hiervan is de terugkeer van zarget savers, migranten
die zich vooraf ten doel stellen om in het gastland een
bepaald geldbedrag bij elkaar te sparen. Deze theorie impli-
ceert dat succesvolle arbeidsmigranten, werkend en met
een hoog inkomen, eerder terugkeren dan minder succes-
volle migranten. Een tegengesteld mechanisme bij retour-
migratie is gebaseerd op het feit dat de migrant verkeerde
verwachtingen kan hebben aangaande de arbeidsmarke
in het gastland. Volgens die theorie leidt een ‘mislukking’
(werkloosheid of een laag inkomen) tot een niet vooraf
geplande terugkeer (Borjas en Bratsberg, 1996; Bijwaard et
al., 2014).

In beide theorieén speelt het herkomstland een belang-
rijke rol, want zowel de fysicke als de culturele afstand heeft
grote invloed op het retourmigratiegedrag. Als het land van
herkomst ver weg is, zijn de migratickosten hoger. De cul-
turele verschillen tussen het land van herkomst en Neder-
land bepalen hoe gemakkelijk het voor de migrant is om
te integreren op de Nederlandse arbeidsmarkt en daarmee
hoe groot de kans op succes is. Natuurlijk wordt de toegang
van een arbeidsmigrant tot ons land ook bepaald door het
herkomstland, bijvoorbeeld wanneer arbeidsmigranten uit



de Europese Unie zich hier vrij kunnen vestigen, terwijl dat

voor arbeidsmigranten uit ontwikkelingslanden een stuk
moeilijker is. Daarnaast speelt het netwerk van al aanwe-
zige migranten uit het land van herkomst een rol bij het
succes van de arbeidsmigrant.

Data migratie
Voor het onderzock maken we gebruik van een uniek
bestand, door het Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS) samengesteld op basis van administratieve gegevens.
Het bestand bevat gegevens over alle niet-Nederlandse
migranten van 18-64 jaar die in de periode 1999-2007
naar Nederland zijn gekomen. Hieruit zijn alle officiéle
migratiebewegingen te volgen van ruim een half miljoen
migranten naar en uit Nederland. Van hen is bekend wan-
neer ze zich in Nederland vestigden en zich eventueel weer
uitschreven, wat hun migratiemotief is, waar ze geboren
zijn, hun leeftijd, hun geslacht, hun burgerlijke staat en
of ze kinderen hebben. Deze informatie is gekoppeld aan
sociaal-economische gegevens uit het Sociaal Statistisch
Bestand (SSB) van het CBS. Hierdoor hebben we een
panel-bestand met voor elke migrant, vanaf het moment
dat deze in Nederland is geregistreerd tot het moment dat
hij of zij vertrekt (of tot het einde van de observatieperiode,
31 december 2007), de arbeidsmarktpositie, het inkomen,
de sector waarin de migrant werke en of deze een uitkering
ontvangt (dit alles mogelijk variérend over de tijd).

Het onderzock is beperkt tot arbeidsmigranten (N =
92.893), oftewel migranten die arbeidsmigratie als motief

opgeven en binnen drie maanden na aankomst daadwer-
kelijk werken, en tot familiemigranten (N = 101.882),
oftewel migranten die voor gezinsvorming of gezinshereni-
ging naar ons land komen. Zij worden gevolgd vanaf het
moment van aankomst in Nederland (ergens tussen 1 janu-
ari 1999 en 31 december 2007) tot het moment van ver-
trek uit Nederland, of anders tot 31 december 2007 voor
de migranten die dan nog steeds in Nederland verblijven.

Wat betreft hun arbeidsmarktsituatie zijn bij deze
migranten vier mogelijkheden te onderscheiden, te weten:
werkend, uitkeringsontvanger, geen Nederlands inkomen,
en vertrokken naar het buitenland. Van de migranten in
de steckproef heeft 75 procent werkervaring in Neder-
land, heeft 71 procent een tijd zonder inkomen gezeten,
is 20 procent minstens één keer een uitkeringsontvanger
geweest, en is 42 procent binnen de waarnemingsperiode
vertrokken.

Zowel het arbeidsmarktgedrag als de retourmigratie
verschilt sterk naar migratiemotief en naar geslacht. Fami-
liemigranten en vrouwen hebben minder werkervaring, en
blijven vaker in ons land wonen (Bijwaard, 2010; Bijwaard
en Van Doeselaar, 2014). Daardoor wijkt de loongroei van
familiemigranten sterk af van die van arbeidsmigranten, en
de loongroei van vrouwelijke migranten dito van die van
mannelijke migranten.

Model

Voor zowel de individuele arbeidsmarktdynamick als de
migratiedynamiek is de tijd tussen transities, bijvoorbeeld

ESB, 104(4775), 4 juli 2019

305



MIGRATIE EN INTEGRATIE

van werk naar werkloosheid of van de tijd in Nederland tot
het vertrek van cruciaal belang, omdat de kans om een tran-
sitie door te maken verandert naarmate men langer in een
bepaalde situatie zit. Zo neemt de kans om werk te vinden
over het algemeen af met de werkloosheidsduur. Daarom
gebruiken we een duurmodel voor de individuele verblijfs-
periode bij elke situatie (arbeidsmarkttoestand en verblijf
in Nederland). Een duurmodel modelleert de hazard, de
snelheid van verandering. Het model neemt, naast demo-
grafische kenmerken, zoals leeftijd, geslacht en jaar van aan-
komst, ook de lengte van het verblijf in een bepaalde situ-
atie mee. Voor de loongroei definiéren we een log-lineaire
regressievergelijking, waarmee de hoogte van het inkomen
verklaard wordt.

Uiteindelijk willen we weten wat de gemiddelde loon-
groei van de migranten is als we corrigeren voor zowel de
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arbeidsmarkedynamick als de retourmigratie, die beide
mogelijk selectief zijn. Deze selectiviteit is aanwezig omdat
er waargenomen en nict-waargenomen factoren zijn die
meerdere transities en de loongroei gelijktijdig kunnen
beinvloeden. Het is bijvoorbeeld heel goed mogelijk dat
een niet-waargenomen eigenschap van de migrant, zoals
ondernemerschap, niet alleen leidt tot een eerder verlies van
werk, maar ook tot een lage loongroei en een eerder vertrek
uit Nederland. Als in de analyses geen rekening gehouden
wordt met een dergelijk selectieprobleem zou de gemiddel-
de loongroei van de migrant niet juist geschat worden. Om
de invloed van de verschillende selectieprocessen (selectie-
ve arbeidsmarktdynamick en selectieve retourmigratie) in
kaart te brengen, vergelijken we de resultaten van drie ver-
schillende modellen.

In het cerste model (migratie-model) zijn de snelheid
van het vertrek uit Nederland en de individuele loongroei
van clkaar afhankelijk (zowel via de waargenomen ken-
merken van de migrant — zoals leeftijd, geslacht, huwe-
lijkse staat, jaar van aankomst en arbeidsmarkesector — als
via de niet-waargenomen individuele kenmerken). Dit
model concentreert zich op de selectieve retourmigratie,
maar negeert de arbeidsmarktveranderingen. In het tweede
model (arbeidsmodel) wordt juist de retourmigratic gene-
geerd, en zijn de individuele arbeidsmarkttransities en de
individuele loongroei van elkaar athankelijk. En in het der-
de model (volledige model) wordt zowel de arbeidsmarke-
dynamiek als de retourmigratie meegenomen, waarbij de
individuele snelheid van het vertrek en de individuele snel-
heid van de arbeidsmarketransities niet alleen onderling,
maar ook van de individuele loongoei athankelijk zijn.

Een vergelijking van de resultaten van de verschillende
modellen vertelt ons in hoeverre selectief retourmigratie-
gedrag en selectieve arbeidsmarkeverandering de individu-
ele loongroei van migranten in Nederland beinvloeden. Als
de loongroei in het migratiemodel lager is dan het volledige
model, betekent dit dat migranten met minder succes op
de arbeidsmarke een lagere loongroei ervaren. Als de loon-
groei in het arbeidsmodel hoger is dan het volledige model,
betekent dit dat migranten die vertrekken een selectieve
grocp van migranten vormen, met cen hogere loongroei.
Hier kunnen we dus uit afleiden in hoeverre de loongroei
van migranten (dic in Nederland blijven) athangt van hun
arbeidsmarkedynamiek en hun retourmigratiegedrag.

Resultaten
Het onderzock laat zien (figuur 1) dat volgens het volledi-
ge model het inkomen van migranten in de eerste paar jaar
na aankomst snel groeit (23 procent in vijf jaar). Daarna is
er cen afvlakking, en na zeven jaar zelfs cen daling (maar
nog steeds is het inkomen hoger dan het inkomen bij aan-
komst). Het negeren van selectieve retourmigratie in het
arbeidsmodel leidt tot een overschatting van de loongroei,
want de migranten met een hoge loongroei vertrekken
sneller uit ons land. Het negeren van de selectieve arbeids-
markttransities in het migratiemodel leidt tot een onder-
schatting van de loongroei, aangezien migranten die werk-
loos worden een lagere loongroei hebben.

In de economische migratieliteratuur wordt er meestal
geen onderscheid gemaake naar het migratiemotief van de



migranten, zoals arbeid, familievorming of -hereniging.
Terwijl de arbeidsmarktintegratie en het retourmigratie-
gedrag van familie- en arbeidsmigranten zeer verschillend
zijn (Bijwaard, 2010; Bijwaard en Van Doeselaar, 2014)
en daarmee ook de loongroei. Hoewel 42 procent van de
familiemigranten werkt voor het einde van de observatie-
periode, heeft slechts een klein deel (vijf procent) van kort
na aankomst een baan in Nederland. Negen jaar na aan-
komst is zo'n 70 procent van de familiemigranten en 25
procent van de arbeidsmigranten nog in ons land. De resul-
taten van afzonderlijke modellen, geschat voor arbeids- en
familiemigranten, laten zien dat de loongroei voor familie-
migranten veel groter is dan voor arbeidsmigranten (figuur
2). Het arbeidsmarkt- en migratiegedrag van mannen ver-
schilt ook sterk van dat van vrouwen, maar de verschillen
tussen mannelijke en vrouwelijke migranten in de loon-
groci zijn slechts klein (figuur 2).

Conclusie

Voor een correcte interpretatie van de gemiddelde loon-
groei van migranten in ons land dient niet vergeten te wor-
den dat de individuele loongroei sterk samenhangt met de
arbeidsmarkestatus en met het retourmigratiegedrag van
een migrant. Zonder werk kan het loon van de migrant
immers weinig groeien en een aanzienlijk, en selectief, deel
van deze migranten verlaat ons land binnen afzienbare tijd
weer. We laten zien dat het negeren van deze samenhang
leidt tot onderschatting (negeren arbeidsmarktdynamick)
of overschatting (negeren retourmigratic) van de gemid-
delde loongroei van een migrant.

Deze selectieve loongroei kan zowel positief als nega-
tief uitpakken. Positief voor de Nederlandse economie
is dat migranten die werkloos worden eerder vertrekken,
zodat de succesvolle migranten, die meer belasting beta-
len en minder gebruikmaken van de Nederlandse uitkerin-
gen, overblijven. Negatief voor de Nederlandse economie
is echter dat ook migranten met een sterke loongroei, die
cen grotere economische bijdrage (meer belasting betalen)
leveren, sneller vertrekken dan migranten met een beperk-
te loongroei. Dat zowel succesvolle en minder succesvolle
migranten vertrekken, is conform de theorieén dat de ene
groep mogelijk genoeg geld heeft verdiend, terwijl de ande-
re groep denkt elders meer succes te kunnen hebben.

Met dit laatste feit zal beter rekening moeten worden
gehouden in de verdere uitwerking van het kennismigran-
tenbeleid. Het vanaf 2006 ingezette beleid om de instroom
van hoogopgeleide werknemers van niet-Europese her-
komst te bevorderen heeft geleid tot meer migratie van der-
gelijke migranten, al zijn de aantallen nog laag. Het beleid,
dat grotendeels in handen ligt van werkgevers, is echter ad
hoc zonder een langetermijnvisie. Als men geen rekenschap
neemt van de hoge terugkeer van deze migranten zal dit
beleid nooit leiden tot een structurele oplossing van de toe-
komstige schaarste op de arbeidsmarkt. Men moet dus niet
alleen de hoogopgeleide migranteninstroom bevorderen
maar ook het vertrek uit ons land van deze migranten ont-
moedigen. Naast verruiming van arbeidsmarktmogelijk-
heden zal het verblijf van deze migranten in ons land ver-
eenvoudigd moeten worden. Als men wil bevorderen dat
deze migranten in ons land een leven op gaan bouwen om
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cen langdurige bijdrage aan de Nederlandse economie te
kunnen leveren, zal men de sociale restricties moeten ver-
lichten en de leefomstandigheden moeten verbeteren.
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