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Regio’s in netwerken van 
mondiale waardeketens

I N T E R N AT I O N A A L

In de afgelopen jaren is een groot deel van de 
internationale handelstheorie in het teken komen 
te staan van Global Value Chains, mondiale waar-
deketens (MWK’s). Het voortbrengen van een 
eindproduct wordt gezien als het uitvoeren van 

een verzameling activiteiten, variërend van het ontwerpen 
van het product tot het produceren van materialen, onder-
delen en componenten, tot het leveren van zakelijke dien-
sten en tot het vervaardigen van het eindproduct (Los et al., 
2014). De internetrevolutie heeft ervoor gezorgd dat deze 
activiteiten niet langer per se in de onmiddellijke nabij-
heid van elkaar plaats hoeven te vinden. Als gevolg hiervan 
bepalen comparatieve voordelen van een land niet meer 
zozeer welk soort producten er wordt geproduceerd, als wel 
welke soorten activiteiten er plaatsvinden (Baldwin, 2016).

Regio’s zijn daarbij belangrijk. In dit artikel kwantifi-
ceren we de mate waarin Europese regio’s participeren in 
die ketens, met behulp van een nieuwe database met naar 
regioniveau gedesaggregeerde world input-output tables 
(WIOT’s). Inspelend op de populariteit van anti-EU-
standpunten in de Europese verkiezingscampagnes, geven 
we ook schattingen van het deel van het regionale arbeids-
inkomen dat kan worden toegerekend aan handel met 
andere EU-landen.

FOCUS OP REGIO’S 
De ene regio voert veel meer, en vaak ook andere, activi-
teiten binnen MWK’s uit dan de andere regio. China 
specialiseert zich in de assemblage van hoogwaardige 

consumenten-elektronica, zoals Apple-telefoons, gebruik-
makend van componenten en designs die uit andere landen 
worden betrokken. Deze activiteiten vinden echter met 
name plaats in speciale economische zones in de kustpro-
vincies, terwijl de rest van China daar lange tijd nauwelijks 
een rol bij had (Dedrick et al., 2010).  Op een vergelijkbare 
manier loonde het voor Duitse autofabrikanten om na de 
val van het IJzeren Gordijn de arbeidsintensieve delen van 
hun productieproces naar het oosten te verhuizen. Wie 
kijkt waar in Tsjechië deze activiteiten plaatsvinden, ziet 
al snel dat deze in twee regio’s zijn geconcentreerd: in het 
noordwesten, rondom Praag en in het uiterste noordoosten 
rond de stad Ostrava. Andere Tsjechische regio’s profiteren 
veel minder van de zoektocht naar goedkope en toch hoog-
waardige productiefactoren door bedrijven als BMW en 
Volkswagen en hun toeleveranciers (Pavlínek en Žížalová, 
2016).   

Zulke verschillen kunnen in kaart gebracht worden 
met casestudies, maar bij het bestuderen van regionaal-
economische effecten van grotere groepen productie
processen is een benadering met naar regioniveau gedes-
aggregeerde WIOT’s nuttiger. Deze benadering kan alle 
industrieën beschouwen en neemt ook de participatie van 
regio’s ‘hogerop’ in een MWK mee. Het zou bijvoorbeeld 
zo kunnen zijn dat Zuidoost-Tsjechië wel degelijk bijdraagt 
aan de productie van auto’s door zakelijke diensten met een 
hoge toegevoegde waarde te leveren aan een onderdelen
fabrikant in Ostrava. Nadelen zijn echter dat de schattin-
gen van regionale participatie in MWK’s minder precies 
zijn en dat de link tussen enerzijds het gedrag van specifieke 
multinationale ondernemingen en anderzijds de regionale 
economische ontwikkeling buiten zicht blijft.

DATA
Tot nu toe zijn analyses van MWK-participaties gedaan 
met behulp van databases met WIOT’s – tabellen die de 
waarden bevatten van leveringen van elke bedrijfstak in 
elk land aan alle bedrijfstakken in alle landen. Zo’n tabel 
representeert de mondiale productiestructuur. Vergelijk-
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Productieprocessen worden in toenemende mate georganiseerd 
in mondiale waardeketens. De mate waarin de productie en het 
arbeidsinkomen van Europese regio’s afhankelijk is van activitei-
ten die bijdragen aan zulke mondiale waardeketens verschilt sterk, 
ook binnen landen. 
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bare cijfers voor de leveringen aan eindgebruikers in elk van 
de landen zijn ook in een WIOT opgenomen. 

Met een WIOT kan bijvoorbeeld worden berekend 
hoeveel dollarcenten aan output van de Japanse elektroni-
casector nodig zijn per dollar output van de Chinese elek-
tronicasector. Tegelijkertijd bevat een WIOT ook informa-
tie over de output die Japanse banken en bijvoorbeeld de 
Australische mijnbouw op hun beurt moeten leveren opdat 
de Japanse elektronicasector een dollar output kan fabrice-
ren. Zo kunnen de bijdragen aan de hele MWK worden 
gekwantificeerd. De waarde van een eindproduct is dan de 
som van toegevoegde waarden in de betrokken bedrijfstak-
ken, waar ook ter wereld (Los et al., 2014).

WIOT’s worden geconstrueerd op basis van data uit 
de Nationale Rekeningen, data over nationale productie-
structuren (veelal aanbod- en gebruikstabellen) en data 
over bilaterale handel in goederen en diensten (Timmer 
et al., 2015). De maatstaven voor regionale participatie 
in MWK’s die we in dit artikel presenteren, passen in een 
sinds kort populaire stroming in de empirische literatuur 
over internationale handel, waarvan Johnson en Noguera 
(2012), Timmer et al. (2014) en Koopman et al. (2014) de 
voornaamste exponenten zijn. 

REGIONALE DATA 
Om de EU-landen in WIOT’s naar regio’s te desaggregeren 
zijn er additionele data nodig. Regionale economische reke-
ningen voor de EU-landen van Eurostat geven inzicht in de 
verdeling van het regionale bbp over bedrijfstakken. Deze 
vullen we waar mogelijk aan met op survey-data gebaseerde 
regionale aanbod- en gebruikstabellen of regionale input-
tabellen wanneer beschikbaar. Waar deze niet beschikbaar 
zijn, nemen we aan dat de productietechnieken op het 
niveau van bedrijfstakken niet tussen regio’s verschillen. Ten 
slotte zijn er data over het transport van zowel goederen 
als personen gebruikt om interregionale handelsstromen 
te schatten (Thissen et al., 2013). Rekening houdend met 
logistieke ketens, hebben we deze regionale data middels 
numerieke optimaliseringstechnieken zo goed mogelijk 
ingepast in de nationale aggregaten in de WIOT’s (versie 
2013). 

De zo geconstrueerde regionale WIOT’s zijn beschik-
baar voor de jaren 2000–2010 en zijn gedesaggregeerd naar 
het NUTS2-niveau voor alle EU-landen, op Bulgarije en 
Roemenië na. Voor Nederland betekent NUTS2 provin-
ciaal niveau. Vanwege regionaal-economische databeper-
kingen zijn er 14 bedrijfstakken per regio. Dat is duidelijk 
minder dan in de WIOT’s op nationaal niveau, waarin er 
35 (versie 2013), respectievelijk 56 (versie 2016) bedrijfs-
takken worden onderscheiden. 

METEN VAN REGIONALE PARTICIPATIE
Regionale participatie in MWK’s wordt berekend door de 
som van de toegevoegde waarde van de regionale activi-
teiten die bijdragen aan het productieproces van de eind-
producten van mondiale waardeketens, waar dan ook ter 
wereld, te delen door het regionale bbp. Dit quotiënt heet 
MWK-Q. 

MWK’s omvatten alle activiteiten die nodig zijn om de 
eindproducten van de maakindustrie – exclusief voedings-

middelen, dranken en tabak – voort te brengen. Deze laat-
ste zijn, net als de eindproducten van landbouw-, bouw- en 
dienstensectoren, geen onderdeel van mondiale waardeke-
tens, aangezien er minder dan tien procent van de produc-
tiewaarde van deze goederen gegenereerd wordt buiten 
het handelsblok waar het eindproduct tot stand komt. De 
activiteiten in deze bedrijfstakken die aan eindproducten 
in de maakindustrie bijdragen, worden overigens wel mee-
genomen. In de jonge literatuur op basis van WIOT’s is er 
nog geen dominant design ontstaan voor het meten van de 
verschillende aspecten van MWK’s. De toegevoegde waarde 
van deze MWK’s zijn berekend volgens Los et al. (2015) en 
passen binnen het door Timmer et al. (2013) ontwikkelde 
perspectief. 

REGIONALE PARTICIPATIE IN MONDIALE 
WAARDEKETENS 
Figuur 1 laat de waarden per regio van MWK-Q in 2008 
zien. In dat jaar was de internationale fragmentatie van pro-
ductieprocessen het grootst. Gemiddeld genereren regio’s 
negentien procent van hun bbp door bij te dragen aan 

Bron: Berekeningen van de auteurs

Percentage van het regionale bbp gegenereerd 
in mondiale waardeketens (MWK-Q) in 2008 

FIGUUR 1
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MWK’s. De variatie rond dat gemiddelde is substantieel. 
Voor de meeste regio’s in Griekenland is MWK-Q minder 
dan acht procent en ook voor veel Spaanse regio’s is dat niet 
veel meer. Aan de andere kant van het spectrum vinden we 
de regio’s in een band die zich van Zuidwest-Duitsland, 
via Tsjechië en Slowakije naar een deel van Hongarije uit-
strekt. In grote delen van dit gebied ligt MWK-Q rond de 
dertig procent. Ook binnen landen zijn er flinke verschil-
len: in Duitsland hebben regio’s als Saarland en Stuttgart 
een MWK-Q van meer dan dertig procent, terwijl voor-
malig Oost-Duitse regio’s als Mecklenburg-Vorpommern 
en Brandenburg-Nordost rond de twintig procent zitten. 
Deze regionale variatie onderstreept het belang van analy-
ses op regionaal niveau.

De Nederlandse provincies bevinden zich over het 
algemeen rond het EU-gemiddelde, maar ook in ons land 
is de variatie tamelijk groot. Groningen genereerde het 
grootste deel van het regionale bbp in MWK’s, ongeveer 
23 procent; dit is het gevolg van de gaswinning. Gronin-
gen zakt echter ver weg op het moment dat we niet naar 
het aandeel van MWK-gerelateerde activiteiten in het re-

gionale bbp kijken, maar naar het aandeel in het regionale 
arbeidsinkomen. De dan gemeten ruim 13 procent sugge-
reert dat Groningen veel bijdraagt aan MWK’s, maar dat 
de Groningers hier niet veel inkomen aan ontlenen. An-
dere provincies die veel van hun bbp genereren in MWK’s 
zijn Zeeland en Flevoland. De provincies met de kleinste 
MWK-participatie zijn Gelderland en Utrecht, met scores 
van respectievelijk krap 15 en iets minder dan 14 procent. 
Als we ons beperken tot MWK’s voor machines en elek-
tronica, dan komt Noord-Brabant duidelijk bovendrijven. 
Deze provincie genereert iets meer dan 6 procent van haar 
bbp in deze MWK’s, tegenover bijvoorbeeld 3,5 procent 
voor Noord-Holland.  

METEN VAN REGIONALE EU-AFHANKELIJKHEID 
Veel handel in MWK’s vindt plaats tussen landen die tot 
hetzelfde handelsblok behoren, zoals de EU of NAFTA. 
Hierdoor zijn veel regio’s in de EU voor een aanzienlijk 
deel van hun bbp afhankelijk van handel met andere EU-
landen. Het gaat dan zowel om halffabrikaten en com-
ponenten, zoals de in Tsjechië en Slowakije gefabriceerde 
onderdelen van Duitse auto’s, als om eindproducten, zoals 
in Nederland aangeschafte Duitse auto’s. 

Om die EU-afhankelijkheid zichtbaar te maken, meten 
we het deel van het arbeidsinkomen van een regio dat af-
hangt van exporten naar andere EU-landen. Dit bestaat uit 
twee componenten: directe afhankelijkheid door exporten 
naar de EU vanuit de regio zelf en indirecte afhankelijk-
heid door exporten naar de EU vanuit andere regio’s in het 
betreffende land waar de regio arbeid aan bijgedragen heeft 
(een voorbeeld is Groningens arbeidsinkomen verdiend 
met de productie van gas benut door een Zuid-Hollands 
bedrijf dat naar Duitsland exporteert). De totale afhanke-
lijkheid wordt berekend met behulp van de bilaterale uit-
breiding van Koopman et al. (2014) en Los et al. (2016) en 
dit noemen we RAI-EUX-Q. 

Bron: Berekeningen van de auteurs

EU-afhankelijkheid van het regionaal 
arbeidsinkomen (RAI-EUX-Q) in 2008

FIGUUR 2

Bron: Berekeningen van de auteurs

Deel van regionaal arbeidsinkomen 
in exporten naar rest van de EU

TABEL 1

Direct Indirect Totaal

Overijssel 27,9% 2,6% 30,4%

Noord-Brabant 25,7% 3,7% 29,5%

Flevoland 21,7% 6,7% 28,4%

Zeeland 23,2% 4,6% 27,8%

Zuid-Holland 26,4% 0,8% 27,2%

Groningen 18,4% 5,8% 24,2%

Drenthe 16,2% 7,4% 23,6%

Noord-Holland 18,2% 4,3% 22,5%

Limburg 15,3% 6,4% 21,7%

Friesland 12,7% 8,0% 20,7%

Gelderland 10,7% 7,9% 18,6%

Utrecht 8,5% 7,9% 16,4%
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In het kort
▶▶ De bijdrage van EU-regio’s in mondiale waardeketens 
verschilt sterk. Nederlandse provincies scoren gemiddeld.

▶▶ Het van de EU-afhankelijke arbeidsinkomen verschilt ook 
sterk: van dertig procent in Zuid-Duitse en Belgische regio’s 
tot drie procent in Schotse regio’s.    

▶▶ In Nederland zijn Overijssel, Flevoland en Noord-Brabant 
het meest afhankelijk van de EU en Utrecht het minst. 

Met een WIOT kunnen 
de bijdragen aan de hele 

mondiale waardeketen worden 
gekwantificeerd

REGIONALE EU-AFHANKELIJKHEID 
Figuur 2 geeft de EU-afhankelijkheid weer van de Euro-
pese regio’s in 2008. Europese regio’s hebben gemiddeld 
een RAI-EUX-Q van 16,5 procent, maar ook voor deze 
maatstaf geldt dat de variatie groot is. Ook hier scoren de 
Tsjechische, Slowaakse en Zuid-Duitse regio’s hoog: zij 
ontlenen meer dan dertig procent van hun arbeidsinkomen 
aan EU-exporten. Belgische regio’s als West-Vlaanderen, 
Belgisch Limburg en Antwerpen zitten nu echter ook 
boven de dertig procent. De regio’s die qua arbeidsinkomen 
het minst afhankelijk zijn van exporten vanuit het land 
naar de rest van de EU, zijn gesitueerd in Griekenland en 
Schotland, met waarden voor RAI-EUX-Q van rond de 
drie procent.

Tabel 1 laat zien dat voor de meeste Nederlandse regio’s 
de afhankelijkheid van Nederlandse exporten naar de rest 
van de EU veel groter is dan het Europese gemiddelde, maar 
ook dat er sprake is van een grote variatie binnen Nederland. 
Voor de provincie Utrecht is de waarde van RAI-EUX-Q 
maar net iets meer dan de helft van die van Overijssel. 

Ook is het interessant dat de verhoudingen tussen de 
directe afhankelijkheid en de indirecte afhankelijkheid van 
handel met de EU varieert tussen provincies. De cijfers voor 
Zuid-Holland suggereren dat deze provincie als een hub 
voor exporten functioneert: bijna al het Zuid-Hollandse 
arbeidsinkomen wat betreft Nederlandse exporten naar 
de EU zit in exporten van Zuid-Holland zelf. Voor een 
provincie als Utrecht geldt echter dat bijna de helft van het 
arbeidsinkomen dat in Nederlandse exporten zit via andere 
provincies – met name Zuid-Holland – in het buitenland 
terechtkomt.

CONCLUSIES 
De wereldeconomie is in het eerste decennium van deze 
eeuw steeds meer een netwerk van mondiale waardeke-
tens geworden, waarin sommige regio’s veel meer partici-
peren dan andere. Ontwikkelingen in de wereldeconomie 
zullen dan ook een verschillend effect hebben op de eco-
nomische ontwikkeling van deze regio’s. In deze bijdrage 
hebben we die participatie voor het eerst gekwantificeerd 
voor Europese regio’s, op basis van een nieuwe dataset. Er 
is zeker nog ruimte voor verbetering in de data waarop de 
schattingen zijn gebaseerd, maar duidelijk is dat de verschil-
len aanzienlijk zijn. Het is belangrijk dat de komende jaren 
ook onderzoek wordt gedaan naar de consequenties van 
zulke verschillen. Ontwikkelen regio’s die veel bijdragen 
aan MWK’s zich sneller dan gemiddeld? Maakt het uit in 
welke types MWK’s die activiteiten plaatsvinden? Tevens 

is duidelijk dat regio’s sterk van elkaar verschillen in de 
mate waarin de creatie van arbeidsinkomen afhankelijk is 
van nationale exporten naar andere EU-landen. Nationale 
regeringen die overwegen uit de EU te stappen doen er 
goed aan te bedenken dat de handelsbarrières die dit met 
zich meebrengt niet alleen voor verschillende landen ande-
re gevolgen hebben, maar ook leiden tot sterke verschillen 
voor de regio’s binnen het land. Los et al. (2017) laten zien 
dat de kans groot is dat zulke verschillen ertoe zullen leiden 
dat het Verenigd Koninkrijk na de Brexit nog meer regio-
nale ongelijkheid zal kennen dan nu al het geval is, maar 
deze bevinding kan niet klakkeloos worden vertaald naar 
andere landen die een vertrek uit de EU zouden overwegen. 


