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Innovatie op de werkvloer

Redactioneel ESB

aar komt inno-

vatie  vandaan?

Het gaat vaak

om toevalstref-
fers bij fundamentele onderzockers
die zich niet hoeven te bekommeren
om saaie beslommeringen zoals toe-
passing, zou Robbert Dijkgraaf zeg-
gen. Grote vindingen zijn meestal
onverwacht en een toevallig bijpro-
duct van een andere handeling. Het
is deze onzekerheid die maakt dat
je breed moet zaaien zonder vooraf
criteria te geven waar icts moet
ontspruiten en waarvoor het moet
dienen. Waar Robbert Dijkgraaf
idealiter een klein aantal zeer hoog-
waardige en radicale innovaties voor

ogen heeft, zet het Nederlandse in-
novaticbeleid de laatste jaren vooral
in op grote aantallen kleinere innovaties. Verbeteringen
van bestaande producten, processen en sociale innovaties.
De grote focus op de toepasbaarheid van wetenschappelijk
onderzoek in Nederland is Dijkgraaf een doorn in het oog.
Uiteraard blijft het investeren in fundamenteel onderzoek
van groot belang. Maar het kan volgens mij geen kwaad dat
de aandacht nu vooral uitgaat naar het inrichten van de ar-
beidsvloer waarop de toepassing van vindingen moet plaats-
vinden en waar de grote procesinnovaties vandaan komen.
Als voorbeeld waar nationaal beleid tot veel innovatie leidt,
wordt vaak verwezen naar Duitsland. Duitsland staat be-
kend om een nationaal innovatiesysteem waarin juist die
verbinding tussen fundamenteel onderzock en toepassing
in de praktijk van het grootste belang is (Bartholomew,
1997). Het competitieve voordeel van het Duitse innova-
tiemodel ligt in het sterk gecodrdineerde overheidsbeleid en
industriéle structuren. Samen slaan zij de brug tussen funda-
menteel wetenschappelijk onderzoek en de technologische
doorontwikkeling van vindingen daaruit. Onderzoeksin-
stituten, de industrie, banken en belangengroepen werken
intensief samen. Een dergelijk innovatiemodel blijkt vooral
bij incrementele innovaties in volwassen industrieén direct
goed te werken.

Kijkend naar Duitsland zouden we er dus niet zo slecht aan
doen om een tijd lang in te zetten op toepassing en verbin-
ding met de praktijk. De werkvloer dus. Dan is de volgende
vraag hoe we die werkvloer moeten inrichten om innovatie
te bevorderen. Daarover is veel discussie.

Wiebe Draijer, de nicuwe voorzitter van de SER, vindt dat
het van groot belang is dat we een meer flexibele arbeids-
marke hebben voor innovatie omdat we anders werknemers
op arbeidsplekken hebben vastzitten waar ze niet optimaal
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presteren. Dat stuit de economen
Henk Volberda en Alfred Klein-
knecht tegen de borst omdat zij me-
nen dat de rigiditeit van de huidige
arbeidsmarkt een groot voordeel
is. Werkgevers investeren, volgens
Volberda, meer in hun personeel
met een vast contract, wat vooral
sociale innovatie ten goede komt.
In cen arbeidsmarkt met soepelere
ontslagrechten nemen werknemers
volgens Kleinknecht minder ri-
sico en durven ze minder kritiek
te uiten. Beide zijn slecht voor in-
novatie. Dat laatste moet Draijer
trouwens weten want McKinsey,
zijn vorige werkgever, hangt vol
met posters waarop het belang van

kritiek uiten staat geprijkt. Maar de
vraag is of het waar is dat men min-
der kritiek uit bij soepelere ontslagmogelijkheden. Want
achter het standpunt van Draijer schaart zich dan ook Jules
Theeuwes, die van mening is dat werknemers in een flexi-
belere arbeidsmarke juist productiever kunnen worden en
in zichzelf gaan investeren door minder vanzelfsprekende
zekerheden. Maar een flexibele arbeidsmarke is meer dan al-
leen een soepel ontslagrecht. Ook centrale versus decentrale
loononderhandelingen horen bij de discussic over respectie-
velijk de huidige en een meer flexibele arbeidsmarke. Wat
dit betreft vond Coen Teulings (1997) dat de neiging van
werkgevers om te investeren in werknemers — en daarmee
innovatic aanjagend — minder is wanneer lonen decentraal
onderhandeld worden. Dit komt doordat werknemers ver-
wachten dat lonen meegroeien met productiviteitsverbete-
ringen en inflatie. Omdat de productiviteitsverbeteringen
goeddeels door de investering van de werkgever in het per-
soneel geinitieerd zijn, roept deze dus zijn eigen loonkos-
tenstijging over zich af. Het jaar erna zal de werkgever in
kwestie wel uitkijken met die investering in zijn personeel.

Duidelijk wordt in ieder geval dat er nog geen consensus
is over hoe het er op de werkvloer aan toe moet gaan om
optimaal te kunnen innoveren en concurreren. De SER is
vorige week direct bedolven onder de adviesaanvragen over
de arbeidsmarke van de toekomst. Gelukkig voor de heer
Draijer komt ESB nu binnenkort te hulp met een dossier.
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