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J
acobs en De Mooij (2009) stellen dat het 
heffen van belastingen door de overheid leidt 
tot politiek gewenste verdelingseffecten. 
De marginale baten van deze verdelingsef­

fecten compenseren volgens de auteurs precies de 
marginale kosten die uit belastingen voortkomen. 
Zij menen dat een andere veronderstelling inhoudt 
dat de beleidseconomen politieke voorkeur zouden 
tonen. Hieruit concluderen zij dat in een kosten-
batenanalyse (KBA) geen correctie gewenst is voor 
de kosten van belastingheffing. De auteurs wijzen 
terecht op het belang van herverdeling, die in KBA’s 
vaak ten onrechte weinig aandacht krijgt. Toch 
staat de stelling van Jacobs en De Mooij haaks op 
een wezenlijk kenmerk van een goede beleidsana­
lyse. Ook zijn de baten van verdelingseffecten voor 
concrete maatregelen niet gelijk aan de kosten van 
belastingheffing. En er zijn mogelijkheden om de 
kosten van belastingheffing mee te nemen in KBA’s 
zonder dat de beleidseconoom politieke voorkeuren 
toont (De Nooij en Koopmans, 2004). 
Jacobs en De Mooij veronderstellen dat de 
overheid, als het gaat om belastingheffing en 
verdelingseffecten, de maatschappelijke welvaart 
optimaliseert. Het wezen van een economische 
beleidsanalyse is echter dat wordt onderzocht of 
een beleidsvoorstel goed is voor de welvaart. Het is 
vreemd om dan bij belastingheffing en verdelings­
effecten te veronderstellen dat de overheid 
welvaartsoptimaal handelt, en bij een ander deel, 
de projectopbrengsten en -kosten, niet. Bij de 
Betuwelijn wordt ook niet aangenomen dat de 
transportbaten gelijk zijn aan de investeringskosten, 
op basis van de onjuiste veronderstelling dat de 
overheid blijft investeren tot de marginale kosten en 
opbrengsten gelijk zijn. 
Verder is het de vraag of de kosten van belasting­
heffing en de baten van verdelingseffecten in 
de praktijk van het beleid even groot zijn. Twee 
voorbeelden van Kalshoven (1997) kunnen dit 
verduidelijken. De HSL-Zuid wordt vooral gebruikt 
door zakenreizigers en romantische tweeverdieners. 
Omdat de aanlegkosten niet worden terugverdiend 
uit een exploitatieoverschot, komt dit erop neer dat 
deze hoge inkomensgroepen volgens Kalshoven met 
zeventig euro per kaartje gesubsidieerd worden, ten 
koste van alle belastingbetalers. De aanleg van de 
Maasvlakte leidt tot een subsidie van de bedrijven 
die zich daar vestigen met zo’n drie miljard euro, op 
kosten van de belastingbetaler. Infrastructuur leidt 
dus niet alleen tot de normale kosten van belasting­
heffing, maar roept ook ongewenste verdelings­

effecten op, die zich niet eenvoudig laten compense­
ren via andere herverdeling. En met verdelingskosten 
kun je geen andere kosten van belastingheffing 
compenseren. Bovendien veronderstellen de auteurs 
een “flexibele niet-lineaire belasting waarbij ieder 
inkomensniveau een eigen marginaal tarief krijgt”. 
Dit impliceert duizenden verschillende marginale 
tarieven; een situatie die in de praktijk niet bestaat 
en, door hoge kosten van handhaving en intranspa­
rantie, niet welvaartsoptimaal is. De overheid is in de 
praktijk niet in staat om alle ongewenste verdelings­
effecten te compenseren. Met andere woorden: in 
werkelijkheid is er veel meer heterogeniteit en zijn 
belastingen tot minder soorten herverdeling in staat 
dan in gestileerde modellen.
Het is dus niet correct om de baten van herverdeling 
automatisch gelijk te stellen aan de extra kosten van 
belastingheffing. Jacobs en De Mooij voeren echter 
ook aan dat een andere keuze niet mogelijk zou 
zijn, omdat dit een eigen politieke voorkeur van de 
beleidseconoom zou verraden. Zij lijken ervan uit te 
gaan dat de beleidseconoom zelf, achter zijn bureau, 
de waarde van verdelingseffecten bepaalt. Er zijn 
echter andere manieren om met verdelingseffecten 
om te gaan. Ten eerste kan worden getracht om de 
voorkeuren van burgers ten aanzien van verdelings­
effecten te meten. In kosten-batenanalyses gebeurt 
dit al vaak voor andere zachte waarden. Dergelijk 
onderzoek, zoals naar natuur en milieueffecten, 
is lastig en wordt intensief bediscussieerd (TPE, 
2006), maar is niet per definitie onmogelijk. Dat 
geldt ook voor verdelingseffecten. Ten tweede is 
het mogelijk om de verdelingseffecten niet in geld 
uit te drukken, maar deze apart te presenteren en 
te beschrijven. Dit is de aanpak die nu bij kosten-
batenanalyses in Nederland wordt voorgeschreven. 
Het wegstrepen van kosten van belastingheffing 
tegen verdelingsbaten is niet correct en niet nood­
zakelijk. De kosten van belastingheffing verdienen 
nog steeds een expliciete plaats in beleidsanalyses, 
of dat nu gaat over infrastructuur, milieubeleid of 
instrumentkeuze. De verdelingseffecten dienen apart 
gewaardeerd te worden, of afzonderlijk te worden 
getoond.
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