
    
Openheid en economische groei 

De alom onderkende relatie tussen handelspolitiek en economische groei verdient nuancering. Het is maar de vraag of meer 
openheid ook leidt tot meer economische groei. 

Economen lijken het er over eens dat de aard van de handelspolitiek een belangrijke determinant is van economische groei. Deze 
eensgezindheid is gebaseerd op een veelheid aan econometrische studies waaruit het negatieve effect van handelsrestricties op groei 
blijkt. Dit geloof in het groei-bevorderende effect van openheid heeft verstrekkende beleidsimplicaties. Zo verplichten de Wereldbank 
en het imf ontwikkelingslanden in betalingsbalansproblemen steevast tot een drastische liberalisering van hun in- en uitvoer als 
onderdeel van een structureel aanpassingsprogramma. Ook heeft het empirische bewijs van de positieve groei-effecten van openheid 
velen ervan overtuigd dat ontwikkelingslanden alleen maar baat zullen hebben bij het voort-schrijdende globaliseringsproces 1 . 
Recent onderzoek naar het effect van handelspolitiek op groei toont echter aan dat deze consensus berust op een zeer zwakke basis. 
Dit artikel evalueert de stelling dat economische openheid de lange-termijn groei bevordert. Het zal blijken dat de consensus over de 
rol van handelspolitiek in het ontwikkelingsproces drastisch dient te worden bijgesteld. 

Theoretische onderbouwing 

Traditionele groeitheorie, waarin de technologische vooruitgang exogeen is en de additionele inzet van productiefactoren gepaard gaat 
met afnemende meeropbrengsten, biedt geen rechtvaardiging voor de veronderstelling dat een restrictieve handelspolitiek de lange-
termijn groei negatief beïnvloedt. Volgens deze groeitheorie hangt de lange-termijn groei van het per capita inkomen immers af van 
exogene factoren: de groei van de beroepsbevolking en technologische vooruitgang, waarop de introductie van handelsrestricties 
(binnen de veronderstellingen van deze theorie) geen effect heeft 2. Daarentegen hebben handelsrestricties wel effect op groei volgens 
recente endogene-groeitheorieën, maar - en dit is cruciaal - de richting van het effect staat niet bij voorbaat vast. Stel bijvoorbeeld dat er 
een invoertarief wordt ingesteld op industriële producten in een ontwikkelingsland met een comparatief voordeel in landbouwproducten. 
Hierdoor stijgt de binnenlandse prijs van industriële producten ten opzichte van die van landbouwproducten, waardoor er herallocatie 
van productiefactoren plaatsvindt ten gunste van de industrie (hierbij is verondersteld dat kapitaal en arbeid mobiel zijn tussen de 
sectoren). Dit heeft een positief effect op de groei wanneer daardoor gebruik kan worden gemaakt van in de industrie aanwezige 
schaalvoordelen, dynamische leereffecten, externaliteiten in onderzoek en ontwikkeling, enzovoort. Het invoertarief heeft tegelijkertijd 
echter een negatief effect op de groei: het resulteert in een verlies aan productieve efficiëntië, omdat de allocatie van de 
productiefactoren over de twee sectoren niet meer volgens comparatief voordeel plaatsvindt. Het netto effect op de groei is het saldo 
van deze tegengestelde effecten. Het hangt af van exogene beginvoorwaarden (met name in welke sector het land een initiëel comparatief 
voordeel kent), de hoogte van het tarief en de grootte van de latente schaalvoordelen, leereffecten en externaliteiten 3.  

Empirisch onderzoek 

Theoretisch bestaat er dus geen eenduidige relatie tussen handelspolitiek en groei. Dit roept de vraag op hoe sterk het empirisch bewijs 
is voor de stelling dat handelsrestricties een negatief effect hebben op groei. Om deze vraag te beantwoorden is er veel onderzoek 
gedaan naar de statistische significantie en het teken van de correlatie tussen de per capita inkomensgroei en de aard van de 
handelspolitiek 4. Ondanks een grote verscheidenheid in de samenstelling van de steekproeven van landen en in de gebruikte 
indicatoren voor de aard van de handelspolitiek komen de meeste studies tot de conclusie dat ontwikkelingslanden met het minst 
restrictieve handelsbeleid harder groeien dan landen met een relatief sterke invoerprotectie. Deze verscheidenheid lijkt de empirische 
geloofwaardigheid van de conclusie te versterken, maar kan ook worden gezien als een teken van zwakte. Immers, als het verband tussen 
handelspolitiek en groei al onomstotelijk was aangetoond, dan was de ontwikkeling van telkens nieuwe indicatoren toch niet nodig 
geweest? Deze laatste interpretatie is om twee redenen de enig juiste. 

De eerste reden is dat het onduidelijk is in hoeverre de verschillende indicatoren een juiste indruk geven van de aard van het 
handelsbeleid van een land. Er bestaat een grote verscheidenheid aan indicatoren voor de aard van de handelspolitiek, die allemaal de 
economische openheid van een land zeggen te meten. Wanneer een steekproef van ontwikkelingslanden wordt gerangschikt op basis 
van zes veel gebruikte indicatoren van handelspolitiek, en de zes rangordeningen vervolgens op hun onderlinge (rang) correlatie worden 
onderzocht, blijkt echter dat de indicatoren onderling niet of zelfs negatief correleren 5. Met andere woorden: de landen die volgens de 
ene indicator als relatief open worden geclassificeerd, worden volgens een andere maatstaf juist tot de relatief gesloten landen gerekend! 
Er zijn twee mogelijkheden: of slechts één van de zes indicatoren geeft een correct beeld van openheid, de vraag is dan welke, of ze zitten 
er allemaal naast. Deze conceptuele onduidelijkheid maakt de empirische conclusies onbetrouwbaar en moeilijk interpreteerbaar 6.  
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er allemaal naast. Deze conceptuele onduidelijkheid maakt de empirische conclusies onbetrouwbaar en moeilijk interpreteerbaar .  

De tweede reden betreft het niet-robuuste karakter van de econometrische resultaten. De correlatie tussen de indicatoren van openheid 
en groei blijkt niet langer statistisch significant te zijn wanneer relevante controle-variabelen in de analyse worden opgenomen. Deze 
variabelen, die mogelijk een deel van de groeiverschillen tussen de landen in de steekproef veroorzaken, worden opgenomen om de 
werkelijke correlatie tussen openheid en groei te kunnen bepalen. Dit kan worden geïllustreerd voor de door Sachs en Warner ontworpen 
en ook door veel andere studies gebruikte index van openheid. Op grond van criteria zoals het gemiddelde invoertarief, het bestaan van 
een staatsmonopolie op de uitvoer, en van een zwarte marktpremie op de valutamarkt, classificeren Sachs en Warner landen als gesloten 
of open. Hun binaire index kent aan een gesloten economie de waarde nul toe en aan een open economie de waarde één. Sachs en 
Warner onderzochten de correlatie tussen hun index van openheid en per capita inkomensgroei. Hun resultaten laten zien dat de nul- 
hypothese, dat er geen verband bestaat tussen hun index van openheid en groei, met zeer grote stelligheid (namelijk op een 
significantieniveau van een procent) kan worden verworpen. Er aldus van uitgaande dat er een verband tussen openheid en groei 
bestaat, geven hun resultaten aan dat de per capita inkomensgroei in een open economie maar liefst 2,4 procentpunten hoger is dan in 
een relatief gesloten economie. Maar bij nadere beschouwing blijkt dat de correlatie tussen de Sachs - Warner index en groei niet langer 
statistisch significant is, wanneer er wordt gecontroleerd voor verschillen in macro- economische onevenwichtigheden en de kwaliteit 
van instituties tussen de landen in de steekproef. Voornoemde nulhypothese kan in dit geval - zelfs op een significantieniveau van tien 
procent - niet worden verworpen. Bijgevolg kan ook de conclusie dat open economieën sneller groeien dan relatief gesloten landen niet 
worden getrokken. De regressieresultaten van Sachs en Warner blijken tevens erg gevoelig voor kleine veranderingen in de classificatie 
van landen en in de dataperiode 

Is openheid niet van belang? 

Het empirische bewijs voor het bestaan van directe groei-effecten van handelspolitiek is conceptueel gebrekkig en econometrisch niet 
robuust. Dit betekent nog niet dat openheid niet van belang is, aangezien er indirecte effecten van handelspolitiek op groei kunnen 
bestaan. Uit de literatuur is bekend dat de accumulatie van kapitaal en technologische vooruitgang belangrijke determinanten van lange-
termijn groei zijn 7. Openheid kan de groei dus indirect bevorderen door haar effecten op de investeringen en de technologische 
vooruitgang, zoals bijvoorbeeld door de Wereldbank wordt beweerd 8. Een veel onderzochte - uit de endogene-groeitheorie afkomstige - 
hypothese is dat een op uitvoer gericht handelsbeleid de investeringsgroei stimuleert en de technologische vooruitgang bevordert. Het 
blijkt echter dat het effect van handelsliberalisering op de investeringsgeneigdheid in de meeste gevallen negatief is; ook op theoretische 
gronden is dit effect ambigu en waarschijnlijk eerder negatief dan positief 9. Ook het argument dat openheid resulteert in technologische 
uitstralingseffecten en een hogere groei van de productiviteit is theoretisch weinig geloofwaardig en empirisch inmiddels gefalsificeerd 
10.  

Dit betekent niet dat openheid niet belangrijk is. Onvoldoende exportgroei kan de groeimogelijkheden van een land wel degelijk 
beperken, als dit ertoe leidt dat er onvoldoende kapitaalgoederen, inputs, technologie en kennis kunnen worden ingevoerd. Maar terwijl 
een tekort aan buitenlandse deviezen het groeitempo in bepaalde omstandigheden kan beperken, zal een deviezenoverschot niet 
automatisch leiden tot hogere groei. Dat hangt er immers van af waar toe die middelen worden aanewend (consumptie of investeringen) 
Hogere groei vereist een toename van de investeringen. Hoe kunnen ontwikkelingslanden de investeringen verhogen? Uit de ervaringen 
van de succesvolle Oost-Aziatische landen blijkt dat een dergelijke investeringstoename niet spontaan tot stand komt, maar een 
coherente investeringsstrategie vereist, die de onzekerheid voor de particuliere investeerders beperkt en de winstverwachtingen 
verhoogt 11. Zo verstrekte de overheid in Taiwan investeringssubsidies in de vorm van belastingvoordelen en ontvingen grote Zuid-
Koreaanse ondernemers investeringssubsidies in de vorm van een lage, vaak negatieve, reële rente. Tegelijkertijd werden de 
investeringsrisico's in geselecteerde sectoren gesocialiseerd door impliciete overheidsgaranties. In beide landen werden deze 
succesvolle investeringsstimulerende maatregelen gecombineerd met restricties op de invoer en de buitenlandse investeringen - dit is 
een sprekend voorbeeld dat minder openheid kan samengaan met hoge groei! 

Een tweede factor die de investeringsbereidheid beïnvloedt, is het vermogen van een land om de macro-economische stabiliteit te 
handhaven in turbulente wereldmarktomstandigheden. Uit onderzoek blijkt dat een inadequate aanpassing van het fiscale en monetaire 
beleid in reactie op externe schokken in de meeste gevallen resulteert in macroeconomische instabiliteit: hoge inflatie, een tekort aan 
buitenlandse deviezen, betalingsbalansonevenwichtigheden en schuldencrises 12. De negatieve effecten van de externe schokken 
worden door deze instabiliteit dus aanzienlijk vergroot. Dit roept de vraag op waarom bepaalde ontwikkelingslanden in staat zijn 
adequaat te reageren op de wereldmarktturbulentie en andere niet. Volgens Rodrik is het aanpassingsvermogen van landen vooral 
institutioneel bepaald. Iedere (negatieve) externe schok resulteert in een conflict over de inkomensverdeling. In landen zonder de 
instituties die dit soort conflicten in goede banen kunnen leiden, frustreren escalerende sociale spanningen de vereiste aanpassing van 
het macro-economische beleid. Het gevolg is instabiliteit en onzekerheid en daardoor afnemende investeringen en groei 13. Het 
onderzoek van Rodrik laat zien dat een parlementaire democratie, relatief weinig ongelijkheid en sociale fragmentatie en een stelsel van 
sociale zekerheid belangrijke instituties van conflict management zijn 14  

Conclusies 

Meer economische openheid leidt niet tot hogere groei. Theoretisch kan het effect even zo plausibel negatief als positief zijn. Empirisch 
robuust bewijsmateriaal voor een positief effect van openheid op groei is niet voorhanden - ondanks de enorme hoeveelheid studies 
naar dit verband. Investeringen zijn de belangrijkste motor van economische ontwikkeling. Er is geen reden om aan te nemen dat meer 
openheid de groei van investeringen zal verhogen. De investeringen hangen af van de winstverwachtingen van ondernemers, die 
worden beïnvloed door subsidies, belastingconcessies en de stabiliteit van de macro-economische omgeving. Voor dit laatste is het van 
cruciaal belang dat een land beschikt over instituties, waarin conflicten over de verdelingsgevolgen van externe schokken kunnen 
worden opgelost, omdat hierdoor het draagvlak wordt gecreëerd voor noodzakelijke beleidsaanpassingen. Handelsliberalisering en 
globalisering zijn dus geen panacee voor het bereiken van economische groei. Daarvoor is meer nodig dan het afschaffen van invoer- en 
uitvoerbeperkingen, namelijk de formulering van een nationale ontwikkelingsstrategie gericht op investeringsgroei. De geschiedenis leert 
dat alle succesvolle economieën hiertoe een eigen model hebben gevolgd met belangrijke verschillen in de organisatie van hun 
arbeidsmarkten, overheidsinterventies, sociale zekerheidsstelsels, én in hun integratie met wereldmarkten. Het ontwikkelingsvraagstuk 
heeft dus veel dimensies en kan niet gereduceerd worden tot de vraag of de economie in kwestie wel of niet voldoende is geïntegreerd 
met de wereldmarkt
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