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ooggetu
igen

D
e nieuwste film over Sherlock Holmes bevat een opmer
kelijk actuele stellingname: “It is a capital mistake to 
theorize before one has data. Insensibly one begins to 
twist facts to suit theories, instead of theories to suit 

facts.” De relevantie van de meesterdetective voor de economische 
professie blijkt nu de ene na de andere verklaring voor het meest 
ingrijpende reële economische fenomeen van de jaren nul, de 
krimp van de wereldhandel rond het begin van 2009, sneuvelt bij 
empirisch onderzoek. Het leek een jaar geleden nog zo logisch. 
Begin 2009 werden drie verklaringen gelanceerd voor de scherpe 
contractie van de wereldhandel. Ten eerste beperkte de financiële 
crisis de handelsfinanciering. Ten tweede stortten de internatio
nale waardeketens in die eerder de basis hadden gevormd voor 
de versnelling van het proces van globalisering. Gefragmenteerde 
productieprocessen lieten de handel veel sterker schommelen 
dan de productie. Ten derde was er het toenemend protectio
nisme. Het 196 pagina’s tellende World Trade Report 2009 van 
de Wereldhandelsorganisatie (WTO) maakte er weinig woorden aan 
vuil en deed de ineenstortende handel af met een halve tekstpa
gina en een voetnoot. Daarbij werd gewezen op nog drie andere 
factoren die de handelskrimp versterkten: de gelijktijdigheid van 
problemen in alle landen, schommelingen in de koers van de dollar 
en internationale prijsdalingen voor primaire goederen. De WTO 
stond in deze diagnose niet alleen en veel economische analyses 
echoën nog steeds deze consensus uit het begin van 2009. 
De overeenstemming in de analyse van economen op de toonaan
gevende mondiale beleidsinstellingen is een verklaring voor het 
enorme succes waarmee deze diagnose vertaald werd in beleids
advisering en beleidsinitiatieven: er werd vierhonderd miljard dollar 
beschikbaar gesteld om het handelskrediet overeind te houden 
(G20 Trade Finance Expert Group, 2009), het IMF adviseerde 
China om zichzelf minder internationaal te specialiseren en minder 
afhankelijk te worden van buitenlandse investeringen (IMF, 2009) 
en de G20 lanceerde verklaringen ter beteugeling van het door de 
professie gevreesde protectionisme (Evenett et al., 2009). Het was 
indrukwekkend te zien hoe vaardig en effectief economen opereer
den in deze crisissituatie. Alleen, de analyse deugde dus niet. 
De daling van het handelskrediet is een feit. Dit is echter niet de 
veroorzaker geweest van de ineenstortende wereldhandel maar 
juist een gevolg (Chauffour et al., 2010; Van Bergeijk, 2010). De 
oorzaak ligt niet aan de aanbodzijde op de markt voor handels
financiering, en publieke financiering drijft daarom hoogst waar
schijnlijk alleen maar de private partijen van de markt. Empirisch 
onderzoek ondersteunt deze beoordeling omdat geen significante 

invloed van handelskrediet op de ontwikkeling van de handels
stromen wordt vastgesteld (Van Leeuwe en Bruinshoofd, 2009; 
Levchenko et al., 2010). Ook is relevant dat een derde van de 
beschikbaar gestelde middelen niet werd opgenomen (G20 Trade 
Finance Expert Group, 2009).
De krimp die optrad in internationale waardeketens is een feit. 
Maar ook dit is een gevolg, en geen oorzaak, van de scherpte van 
de daling in de internationale wereldhandel. De studies die een 
empirische relatie legden tussen handelskrimp en waardeketens 
zijn gebaseerd op bedrijfsstudies (Peels et al., 2009), speciale 
gevallen waarbij slechts twee landen werden vergeleken (Tanaka, 
2009) of mechanische doorrekeningen van internationale tabellen 
van onderlinge leveringen (Bems et al., 2010). Dat uit dergelijke 
exercities naar voren komt dat handel in internationale waardeke
tens krimpt en dat de fluctuaties groter zijn aan het begin van de 
keten dan aan het eind is niet verwonderlijk. En het zegt ook niets. 
De relevante vraag is immers of de wereldhandel sterker zou zijn 
gekrompen indien deze niet via internationale waardeketens was 
georganiseerd. Het antwoord op die vraag moet gezocht worden 
door op het niveau van individuele landen te kijken of hun handel 
sterker krimpt indien een groter aandeel van hun handelsstromen 
plaatsvindt binnen internationale waardeketens. Econometrisch 
onderzoek (Van Bergeijk, 2009, 2010; Van Marrewijk, 2009) laat 
zien dat het verband eerder omgekeerd ligt: de aanwezigheid van 
internationale waardeketens heeft waarschijnlijk een bijdrage gele
verd aan het overeind houden van de wereldhandel. Bedrijven die 
al langdurig samenwerken zullen hun relaties immers minder snel 
afbreken en bijvoorbeeld bereid zijn elkaar informeel handelsfinan
ciering ter beschikking te stellen.
De toename van het protectionisme is een feit. Echter net als in de 
jaren dertig is dit ook nu vooral een gevolg van de mondiale han
delskrimp. Voordat de wereldhandel instortte, was er sprake van 
een regime waarin althans een deel van de handelspolitieke maat
regelen ook meer transparantie bevorderde, belemmeringen redu
ceerde of niet discriminerend uitpakte. Zo’n vijftien procent van de 
door Global Trade Alert (Evenett, 2009) voor 2009 geregistreerde 
maatregelen droeg nog een dergelijk karakter. In 2010 toont het 
protectionisme zich van een grimmiger kant en daalt het aandeel 
van zulke maatregelen tot krap twee procent. Het protectionisme 
is disproportioneel gericht tegen Azië, in het bijzonder tegen 
 ’s werelds belangrijkste exporterende economie: China. Scenario’s 
zijn heel wel denkbaar waarin een overvloed aan protectionistische 
maatregelen in 2010 of 2011 leidt tot een nieuwe terugval in de 
wereldhandel (Van Bergeijk, 2010), maar het protectionisme is 
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niet de oorzaak geweest van het inzetten van de handelskrimp. 
Waarom is de analyse zo misgegaan? Auboin (2009) geeft voor 
wat betreft de handelsfinanciering een historisch overzicht waaruit 
relevante factoren kunnen worden gedestilleerd. Er waren simpel
weg geen gegevens beschikbaar omdat BIS, IMF en OESO vier 
jaar geleden gestopt zijn met het verzamelen en publiceren van 
gegevens over handelskrediet. Het internationale netwerk van 
beleidsanalisten en beleidmakers dat de analyses in eerste instan
tie maakte en een reactie moest voorbereiden was gecreëerd in 
de nasleep van de Aziëcrisis waarbij scherpe contracties van de 
handelsfinanciering metterdaad belangrijke problemen hadden 
veroorzaakt. Het is wel begrijpelijk dat deze teams dachten dat 
die geschiedenis zich aan het herhalen was. Ook werd selectief 
gelezen in en gerapporteerd over enquêtes die werden georgani
seerd om het gebrek aan gegevens te ondervangen. Een voorbeeld 
is dat zeer vaak de conclusie getrokken werd dat handelskrediet 
opdroogde omdat het als de op een na belangrijkste factor in 
dergelijke enquêtes naar voren kwam; wat over het hoofd werd 
gezien is dat de afname van de handel als belangrijkste factor 
werd genoemd. Ook bij het vraagstuk van de waardeketens ver
klaart een gebrek aan gegevens (Amador en Cabral, 2009) waarom 
de conclusies die getrokken werden, getrokken konden worden. 
Ook werden econometrische analyses merkwaardig genoeg vaak 
afgekapt op het moment dat de problemen begonnen. Een voor
beeld is een OESOwerkdocument dat een significante invloed van 
waardeketenactiviteit aantoont en daar vaak om wordt geciteerd: 
“Ending the sample before the financial crisis avoids having to esti-
mate how VSI evolved during the crisis and make any assumption 
on the possible disruptions to supply chains” (Cheung en Guichard, 
2009). Bij het protectionisme is er waarschijnlijk sprake geweest 
van een sterke beroepsreflex: economen zijn notoire overschatters 
van het risico op herlevend protectionisme. Overigens waren ook 
hier tijdens de handelskrimp geen actuele cijfers beschikbaar: het 
meten is pas in juni 2009 begonnen.
Is het erg dat de eerste analyses de plank behoorlijk missloegen? 
Aan de ene kant niet, want dit vormt onderdeel van het gewone 
wetenschappelijke proces. Hypotheses worden geformuleerd en al 
dan niet gefalsifieerd. Wie geen mogelijk foute hypothesen durft 
te formuleren, zal weinig leren. Anderzijds is de beleidsadvisering 
op het verkeerde been gezet en dat kan belangrijke maatschap
pelijke kosten met zich meebrengen. De ondersteuning van het 
handelskrediet betekent een verspilling van schaarse middelen 
die beter anders hadden kunnen worden aangewend, bijvoorbeeld 
om ontwikkelingslanden te helpen. Het idee minder afhankelijk 

te moeten zijn van buitenlandse ondernemingen spant het paard 
achter de wagen en zet de wereldhandel verder onder druk. Het 
verbinden van gepercipieerd protectionisme met het wegvallen 
van afzetmarkten kan een gevaarlijke politieke dynamiek in gang 
zetten. En fout beleid heeft energie en aandacht geabsorbeerd 
die beter besteed zouden zijn geweest aan goed beleid: de Doha
ronde wacht nog steeds op afronding. Daar had de prioriteit tijdens 
de handelskrimp moeten liggen.


