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Onderwijs: nudging kan

suboptimale keuzes verminderen
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Ook in het onderwijs worden inzichten uit de gedragseconomie steeds vaker gebruikt. Deze

inzichten vormen een belangrijke aanvulling op de traditionele theorie van het menselijk kapitaal,

die ervan uitgaat dat mensen volledig rationele keuzes maken binnen een lang tijdsbestek.

olgens de theorie van het menselijk kapitaal

maken mensen, wanneer ze beslissen hoe-

veel jaar ze zullen investeren in onderwijs, een

rationele afweging tussen de kosten en baten
(Becker, 1994). De kosten van een extra jaar onderwijs zijn
dan (behalve het eventuele lesgeld) vooral een kwestic van
gederfde inkomsten — de betreffende persoon zal immers een
jaar lang nog geen inkomen hebben. Daar staan op de lange-
re termijn echter wel baten tegenover in de vorm van een
hoger inkomen. De extra, op school verworven, kennis en
vaardigheden kunnen worden ingezet op de arbeidsmarke, in
ruil voor een hoger loon gedurende de rest van het werkzame
leven. Wanneer de baten groter zijn dan de kosten, zal iemand
ervoor kiezen om in extra onderwijs te investeren, maar extra
onderwijs loont niet meer als extra onderwijs loont niet meer
als dat even veel of meer kost dan het oplevert.

Deze theorie van volledig rationele beslissers houdt in
de praktijk echter lang niet altijd stand. In bepaalde situaties
blijken mensen bijvoorbeeld beslissingen te nemen dic op de
lange termijn nadelig uitpakken, zoals voortijdige school-
verlating of een verkeerde studickeuze. Nobelprijswinnaar

Kahneman (2011) verwijst in dit verband naar twee denk-
systemen uit de psychologie, systeem 1 en systeem 2. Systeem
1 staat daarbij voor cen snelle, intuitieve manier van denken,
tcrwijl systeem 2 verwijst naar een langzamc en weloverwo-
gen denkwijze. Terwijl de traditionele economische theorie
uitgaat van systeem 2-denken, wordt een groot deel van de
keuzes die mensen maken beinvloed door systeem 1-denken.

Dit geldt ook voor keuzes ten aanzien van onderwijs
— en in veel gevallen zelfs in sterkere mate dan gemiddeld,
omdat het vaak jongeren zijn die deze beslissingen nemen.
Uit de neuropsychologie is bekend dat de hersenen bij jon-
geren nog niet zijn volgroeid waardoor zij vaker geneigd
zijn om snelle, minder weloverwogen beslissingen te nemen
(dominantie van systeem 1) (Giedd et al., 2012).

Lavecchia etal. (2016) verkennen de mogelijkheden om
gedragsinzichten toe te passen in het onderwijs. Zij onder-
scheiden vier barritres die leiden tot suboptimale onderwijs-
beslissingen door jongeren en/of hun ouders: een neiging tot
kortetermijndenken, het te sterk vasthouden aan gewoontes,
een te sterke focus op negatieve zelfbeelden en een veelheid
aan keuzeopties in combinatie met beperkte informatie. De
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mate waarin deze belemmeringen optreden blijkt dan te vari-
eren wat betreft factoren als leeftijd, geslacht en sociaal-eco-
nomische status (Kahneman, 2013).

Allereerst zijn sommige leerlingen te veel gefocust
op het heden. Deze zogenoemde present bias houdt in dat
mensen over het algemeen een voorkeur hebben voor een
beloning op korte in plaats van op lange termijn, zelfs als
die tweede aanzienlijk hoger is. Dit kan bijvoorbeeld ver-
klaren waarom sommige leerlingen voortijdig stoppen met
het volgen van onderwijs. Ze kijken vooral naar de korteter-

Omdat hersenen bij jongeren nog niet
volgroeid zijn, nemen ze vaker snelle,
minder weloverwogen beslissingen
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mijnkosten en hebben minder oog voor de beloning die in
de tockomst ligt. Zo heeft empirisch onderzock uitgewezen
dat ouders van kansarme kinderen cen sterkere present bias
hebben, waardoor ze minder investeren in hun kind. Een
voorbeeld van een interventie die inspeelt op de present bias
is de Parents and children together intervention (Mayer et al.,
2015). Zowel de controle- als de behandelgroep kreeg cen
tablet te leen waarop je bocken kon lezen. De behandelgroep
kreeg als interventie sms’jes die de present bias beoogden te
verhelpen door betrokkenheid te creéren, herinneringen te
sturen en sociale beloningen uit te delen. In de interventie-
groep werden er gemiddeld twee tot drie bocken per week
gelezen, tegenover slechts één boek in de controlegroep.

Een tweede barriére is dat mensen zich soms te veel vast-
houden aan gewoontes. Gewoontes vergemakkelijken het
leven omdat ze de kosten van de besluitvorming verlagen.
Een keerzijde van het te veel vasthouden aan gewoontes kan
zijn dat men kansen op verbetering misloopt. In zo'n geval
kunnen kleine interventies mensen net dat duwtje in de rug
geven dat ze nodig hebben om hun gedrag aan te passen. Het
sturen van sms-berichten en herinneringen per e-mail kan

bijvoorbeeld helpen om de besluiteloosheid terug te dringen,
zodat mensen op tijd belangrijke beslissingen nemen. Een
geslaagd voorbeeld van het doorbreken van gewoontes is het
experiment met de Free Application for Federal Student Aid
(FAFSA)in de VS (Bettinger et al,, 2012). In dit experiment
werden jongeren in het laatste jaar van de middelbare school
geholpen door belastingconsulenten om een studiebeurs aan
te vragen voor een vervolgopleiding. Deze interventie leidde
tot een substantiéle verhoging van de kans om na de middel-
bare school door te studeren. In de groep die deze interventie
niet ontving was dat 30 procent, in de interventiegroep bleck
het 41 procent te zijn. Ook steeg de kans op het invullen van
een aanvraag voor cen FAFSA van 40 naar 56 procent. Alleen
maar het aanbieden van informatie over deze beurs aan een
derde groep bleck geen enkel effect te hebben.

Ten derde focussen leerlingen soms te veel op negatieve
zelfbeelden. Ze zijn geneigd zich te identificeren met de groep
waarin ze zich bevinden. Dit kan zowel positief als negatief
uitpakken. Als de sociale norm in een klas is dat onderwijs
onbelangrijk is en dat het niet uitmaake of je je best doet,
dan komt dat de onderwijsprestaties niet ten goede. Omge-
keerd kan het bevorderen van positieve zelfbeelden leiden tot
betere schoolprestaties. In een Amerikaans experiment waar
leerlingen werd bijgebracht dat intelligentie niet vaststaat
en dat intellectuele capaciteit kan groeien door inspanning,
verbeterden bijvoorbeeld de schoolprestaties in sterke mate
ten opzichte van de groep die deze interventie niet kreeg
(Blackwell et al., 2007). Positieve effecten werden ook gevon-
den bij een vergelijkbaar experiment met middelbare scholie-
ren in Noorwegen (Bettinger et al,, 2017).

Tot slot zijn foute keuzes waarschijnlijker bij een over-
vloed aan keuze-opties in combinatie met een beperkte infor-
matie. Mensen zijn in dat geval gencigd om terug te vallen op
een standaardoptie, ook als die voor hen niet de beste is. Het
beperken van de keuzemogelijkheden kan dan helpen om
betere keuzes te maken. Verderop in dit artikel zullen we een
voorstel doen voor een pilot gericht op schoolkeuzeverbete-
ring, die geinspireerd is op een eerder nudge-project in de VS
dat bewezen heeft effectief te zijn.

DE BELANGRIJKSTE LESSEN VOOR DE
NEDERLANDSE OVERHEID

Deze inzichten hebben een aantal implicaties voor de Neder-
landse overheid. Ten eerste is het belangrijk dat beleidsmakers
en politici wanneer ze vormgeven aan beleid zich meer bewust
worden van de barrieres die jongeren en hun ouders ondervin-
den als ze allerlei belangrijke onderwijsbeslissingen moeten
nemen, en van de nadelige consequenties die dit kan hebben.
Deels zijn deze barricres al bekend vanuit eerder onderzock
(zoals mooi samengevat in het overzichtsartikel van Lavec-
chia et al. (2016)), maar cen nadere gedragswetenschappe-
lijke analyse hiervan en van het vertoonde gedrag binnen de
Nederlandse context anno 2017 heeft vaak een meerwaarde.

Ten tweede, het is goed om je bij de instrumentkeuze
te realiseren dat er, naast veelgebruikte beleidsinstrumenten,
zoals wet- en regelgeving, financiéle prikkels en informatie-
voorziening, ook 7zudges kunnen worden ingezet. Nudging
is cen kansrijk beleidsinstrument en bestaat uit het geven van
een duwtje in de goede richting door het gewenste gedrag
aantrekkelijker te maken, zonder daarbij mensen in hun vrij-
heid te beperken. Diverse voorbeelden uit het overzichtsarti-
kel van Lavecchia et al. laten zien dat nudges bovendien soms
veel kosteneffectiever zijn dan meer traditionele beleidsin-
strumenten. Dat geldt in het bijzonder voor bijvoorbeeld
de sms-, brief- en e-mail-interventies, maar bijvoorbeeld ook
voor lichte persoonlijke interventies. Een goed voorbeeld
hiervan is het eerder genoemde FAFSA-experiment waarin
jongeren werden geholpen door belastingconsulenten om
cen FAFSA-studiebeurs aan te vragen. Deze interventie
kostte gemiddeld nog geen 100 dollar per persoon. In totaal
kostte FAFSA met deze interventie gemiddeld 1.100 dollar
om ¢één student te bewegen om door te studeren. Ter ver-
gelijking, onderzock naar de kosteneffectiviteit van een Ca/
Grant A (California state grant program) laat zien dat het
72.000 dollar kost om met deze beurs één student te verlei-
den om door te studeren (Ross et al., 2013).

Ten derde, het heeft een meerwaarde om, bij de keuze
waar je nudges in wil zetten en bij het ontwerpen ervan, je
te laten inspireren door nudge-interventies die in het bui-
tenland hun effectiviteit bewezen hebben. Tegelijkertijd is

het van belang om dergelijke interventies niet zonder meer
te kopiéren en gelijk grootschalig in te voeren, maar om ze
eerst op kleinere schaal uit te testen. Iets wat in de ene con-
text werke, werkt in een andere context soms helemaal niet of
pake zelfs averechts uit. Een voorbeeld hiervan is het gebruik
van een post-it envelop in plaats van de reguliere DUO-
envelop, bij een experiment dat tot doel had om debiteuren
in het buitenland met (hoge) betalingsachterstanden op hun
studieschulden te doen reageren. Zo'n van een post-it voor-
ziene brief werkte wel degelijk om de respons te verhogen in
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De kwaliteit van het onderwijs
verschilt sterk per school

cen eerder nudging-experiment bij de Belastingdienst (NRC,
2015), maar niet bij de specificke doelgroep van debiteuren
met hoge betalingsachterstanden in het buitenland.

Tenvierde, behalve bijmeer bewustzijn bijbeleidsmakers,
kan er ook voortgang worden geboceke als professionals in het
veld zich bewuster worden van de elders bewezen effectieve
nudging-mogelijkheden. Dat kan bijvoorbeeld door te inves-
teren in het opzetten van laagdrempelige What Works Tool-
kits voor professionals in het veld. Een fraai voorbeeld hier-
van in het Verenigd Koninkrijk is de Zeaching and Learning
Toolkit van de Education Endowment Foundation (EEF),
waarbij onderwijsinterventies kunnen worden gerangschike
naar de kosten, impact en sterkte van het bewijs (zie figuur 1).
Een ander voorbeeld is de recent geintroduceerde Behavioral
Evidence Hub (bhub.org) en de onderzocksdatabase van de
Gelijke Kansen Alliantie (gelijke-kansen.nl/onderzock).

Bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap en bij de uitvoeringsorganisatic Dienst Ultvoering
Onderwijs (DUO) is er, evenals bij diverse andere depar-
tementen in Den Haag, de afgelopen jaren een voorzichtig
begin gemaake met het toepassen van gedragsinzichten bjj
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Voorbeeld What Works Toolkit

Toolkit Strand ~

FIGUUR 1

Costv Evidence Strength v Impact (months)

Feedback

High impact for very low cost, based on moderate evidence.
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Meta-cognition and self-regulation

High impact for very low cost, based on extensive evidence.

®OOOEe GO@O®®®

Homework (Secondary)

Moderate impact for very low cost, based on moderate evidence.
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Mastery learning

Moderate impact for very low cost, based on moderate evidence.

®OOOE @@@®®

Peer tutoring

Moderate impact for very low cost, based on extensive evidence.

beleid en uitvoering door enkele nudge-pilots op te zetten.
Deze vonden en vinden onder andere plaats op het vlak
van het leengedrag van studenten (zie Van der Steeg en
Waterreus, 2015), het aflosgedrag van oud-studenten wat
betreft hun studieschuld, en het bevorderen van bewuste
studiekeuzes en keuzes om wel of niet door te studeren. In
het update-rapport van het Behavioural Insights Netwerk
Nederland worden enkele van deze projecten en de resulta-

ten daarvan beschreven (BIN NL, 2017).

VOORSTEL VOOR NUDGE RONDOM
SCHOOLKEUZE DOOR OUDERS

In artikel 23 van de Grondwet is de vrijheid van onderwijs
vastgelegd. Het artikel stelt openbare en bijzondere scholen

®OOOEe @@®®®

Bron: EEF, 2017

aan elkaar gelijk en garandeert onderwijsvrijheid. Onder-
wijsinstellingen krijgen hierdoor de ruimte om invulling te
geven aan de organisatic van het onderwijs, het ‘hoe’. Dit
zorgt voor variatie in scholen, wat de diversiteit vergroot.
Ouders en leerlingen krijgen op deze manier de ruimte om
de school te selecteren die het beste bij hen past. In haar Szaar
van het onderwijs constateert de Inspectie van het Onderwijs
(2017) echter ook cen keerzijde dic aan het ontstaan is. Er is
een grote variatie in de kwaliteit van het onderwijs op scho-
len, ook van scholen met vergelijkbare leerlingpopulaties.
Voor de ontwikkeling van talent maakt het voor leerlingen
uit naar welke school ze gaan, aldus de Inspectie. De school-
keuze lijke daarmee een invloedrijke beslissing voor de ver-
dere ontwikkeling van cen leerling.

Maar waar baseren ouders en leerlingen de keuze voor
cen school op? Borghans et al. (2014) onderzocken de prefe-
renties van ouders voor kenmerken van basisscholen met
behulp van een rijke dataset van een groot aantal basisscholen
in Zuid-Limburg. Hierbij blijke afstand de belangrijkste factor
tezijn bij de keuze die ouders maken. Een belangrijke observa-
tie is verder dat ouders van kinderen uit lage sociaal-economi-
sche milieus minder waarde hechten aan onderwijskwaliteit
(gemeten naar cindtoetsscores en cen positicf oordeel van de
Inspectic), en relatief meer aan afstand. Een reden hiervoor
zou kunnen zijn dat deze ouders lagere resultaten verwachten
van hun kinderen. Een andere mogelijke oorzaak zou zijn dat
ze juist wel willen beslissen op basis van schoolkwaliteit, maar
dat het voor hen lastiger en kostbaarder is om dit uit te zoe-
ken. Als dit het geval is dan zou overheidsbeleid om informa-
tie op een betere manier aan te bieden, kunnen resulteren in
betere keuzes van ouders uit lage sociaaleconomische milieus.

Er zijn al cen aantal beleidsactiviteiten ontplooid,
gericht op de beschikbaarheid van meer informatie. Ouders
van leerlingen uit groep 7 en 8 ontvangen bijvoorbeeld een
brief met informatie over het maken van een schoolkeuze.
Daarnaast hebben de PO-Raad en de VO-Raad, in samen-
werking met Kennisnet, de website Scholen op de kaart
(www.scholenopdekaart.nl) ontwikkeld. Op deze site is er
veelzijdige informatie over basis- en middelbare scholen te
vinden en is het mogelijk om scholen te vergelijken. Interes-
sant detail daarbij is dat Scholen op de kaart de scholen sor-
teert op afstand, de factor waarop ‘ouders met lage sociaal-
economische status’ steeds vaker hun schoolkeuze baseren.
Uit de gedragswetenschappen blijkt dat meer beschikbaar-
heid van informatie vaak geen garantie voor gedragsbeinvloe-
ding is. Of, om in de termen van de WRR (2017) te spreken:
‘weten is nog geen doen’

Het anders aanbieden van informatie kan soms leiden
tot betere keuzes. Hastings en Weinstein (2008) testten cen
interventie in achterstandsbuurten in de VS die bestond uit
het aanbieden van simpele overzichten van de prestaties van
scholen. Op cen enkele pagina werden de scholen die bin-
nen cen redelijke afstand lagen, gerangschike op toetsscores.
De controlegroep ontving geen brief, maar voor hen was het

verder wel mogelijk om informatie op te zoeken in een bun-
del van meer dan honderd pagina’s. Het enkele velletje bleck
een significante invloed te hebben op de keuzes die ouders
maakten. Het percentage van de ouders dat een betere school
koos, steeg met 7 procentpunt (38 procent ten opzichte van
31 procent in de controle groep). Het is dan natuurlijk de
vraag of, door deze keuze voor beter presterende scholen,
de leerlingen zelf ook daadwerkelijk beter gingen presteren.
Hastings en Weinstein vonden ook hier een significant posi-
tief effect. Het aanbieden van een goed getimede, compacte
rangschikking bleck derhalve positief. Belangrijk daarbij is

om te weten dat de kosten van de interventie zeer laag waren.
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Als de rangorde sec op de toetsscores
gebaseerd is, biedt dit geen inzicht in de
toegevoegde waarde van scholen

De constatering dat de schoolverschillen toenemen en
dat het onderzock van Hastings en Weinstein positieve effec-
ten op leerprestaties laat zien, vormen de aanleiding om ook
in Nederland een soortgelijk experiment voor te stellen. In
een aantal grote steden kan er gestart worden met cen pilot
waarbij de populatie, bestaande uit ouders van leerlingen die
naar de basisschool gaan, az random wordt ingedeeld in drie
groepen. De cerste groep ontvangt geen brief (de controle-
groep). De tweede groep ontvangt cen brief met cen nudge
naar de website Scholen op de kaart. De laatste groep ont-
vangt een overzicht van de scholen in de buurt, gerangschike
op prestaties zoals Hastings en Weinstein dat doen.

Op deze manier kunnen er verschillende inzichten
verkregen worden. Met deze pilot kunnen we allereerst
leren of en in hoeverre de verschillende benaderingen effect
hebben op de schoolkeuzes. Kiezen ouders in de tweede of
derde groep nu voor beter presterende scholen? Ten tweede
kan heteffect op de schoolprestaties van de leerlingen worden
gemeten (zoals zittenblijven en toetsscores). Additioneel zou
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er kunnen worden onderzocht welke timing bij het verstrek-
ken van de schoolkeuze-informatie het meest effectief is.
Met grote zorgvuldigheid dient er gekeken te worden
naar de wijze waarop de scholen gerankt worden. Als de
rangorde sec op de toetsscores gebaseerd is, biedt dit geen
inzicht in de toegevoegde waarde van scholen —, maar dat is
voor sommige ouders wellicht lastig te begrijpen. Daarnaast
ontstaat er cen dilemma. Enerzijds zit de kracht van het Ame-
rikaanse experiment waarschijnlijk in het aanbieden van een
duidelijke ranking op één indicator (toetsscores). Anderzijds
kan de behoefte ontstaan om meerdere (kwaliteits)dimensies

In het kort

» Bij zowel jongeren als ouders
kunnen gedragsmatige tenden-
sen leiden tot suboptimale
onderwijsbeslissingen.

14

» De overheid kan via nudging
gewenst gedrag stimuleren,
zonder mensen in hun vrijheid te

beperken.

mee te nemen. Dit laatste heeft als risico dat de informatie
waarschijnlijk minder makkelijk te verwerken is voor ouders
dan in het geval van één dimensie.

De resultaten van de Amerikaanse schoolkeuze-inter-
ventie zijn veelbelovend. Het is interessant om te zien in
hoeverre vergelijkbare resultaten ook in Nederland te berei-
ken zijn. Onder andere variatie in de mate van de school-
verschillen, het aantal keuzeopties in de directe omgeving en
de indicator op basis waarvan scholen worden gerangschike,
kunnen van invloed zijn op de sterkte van de resultaten bjj
een vergelijkbaar project in Nederland.

» Effectieve nudge-interventies
kunnen als voorbeeld dienen, mits
er rekening gehouden wordt met
contextafhankelijkheid.
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