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Nederland
ontwikkelings-
land?

In een goed huwelijk gaan de partners op
den duur op elkaar lijken, zegt men wel. Is
het de vrucht van enkele decennia hechte
verbondenheid in ontwikkelingssamen-
werking dat Nederland er steeds meer uit-
ziet als een ontwikkelingsland? Nee na-
tuurlijk, maartoch zijn er enkele frappante
gelijkenissen. Het loont om daar eens even
over na te denken. Onze economic stag-
neert omdat de voornaamste variabelen die
een evenwichtige groei determineren,
moeilijk in een samenhangend verband te
brengen zijn. Dat is wat ook de ontwikke-
lingslanden de das omdoet. Jarenlang is het
overheidsbeleid te zeer gericht geweest op
consumptie en te weinig op sparen en in-
vesteren, met als gevolg dat de collectieve
voorzieningen nu niet meer betaalbaar
zijn. Jarenlang ook is de betekenis van een
in verhouding tot de gewenste produktie-
structuur te geringe omvang van de natio-
nale markt miskend, en het investeringsbe-
leid te weinig afgestemd op structurele ver-
anderingen in de wereldmarkt. Verder is er
natuurlijk de structurele werkloosheid en
het scholingspatroon dat niet aansluit op
de eisen van een nieuw industrieel elan.
Frappant is ten slotte de laatste overeen-
komst: het roekeloze steunen op een suc-
cesnummer dat de structuur van de econo-
mic, alsmede het interne en externe finan-
cie'le evenwicht bepaalt; in ons geval de
energiesector. Naarmate de industriele
woestijn van verlaten bedrijfsgebouwen
oprukt in ons polderland springt die ene
enclave steeds meer in het oog. Nederland
is een duale economie, met een moderne en
een versukkelde sector.

Uiteraard gaat de vergelijking mank als
we haar te ver doortrekken: we zijn welva-
rend, we hebben die welvaart redelijk en
zonder veel inflatie verdeeld, en Amnesty
International heeft hier alleen maar vrien-
den. Niettemin blijft vooral de onderont-
wikkelde manier waarop we met de Botlek
en ons aardgas zijn omgesprongen mij fas-
cineren, vooral na lezing van het recente
OECD-rapport waarin Nederland zo'n
dikke onvoldoende haalt voor economise!)
beleid 1).

De meeste verhalen over de ontsporing
van de Nederlandse economie beginnen bij
de ommekeer in de loonontwikkeling rond
het midden van de jaren zestig, als een au-
tonome, min of meer institutioneel bepaal-
de reactie op de industrialisatiepolitiek van
direct na de tweede wereldoorlog. Naast de
lonen beginnen dan alras ook de collectie-
ve lasten uit de hand te lopen, en dat resul-
teert in een arbeidskostenstijging die tot
deindustrialisatie leidt. De OECD bena-
drukt het oorzakelijk verband tussen de
ontwikkeling van de energiesector en het

verlies van concurrentiepositie in de tradi-
tionele industriele sectoren. Ook zij dateert
het begin van de ellende in de late jaren
zestig, met de ontwikkeling van Rotterdam
als oliehaven en petrochemisch centrum.
Daarmee is de arbeidskostenstijging in eer-
ste instantie verklaard als een endogeen
proces van binnenlandse ruilvoetverande-
ringen en loonnavolging in de overige in-
dustrie, voortvloeiend uit wat er aan ,,job-
less growth" is gegenereerd in de energie-
sector. De uitstoot van arbeid die resulteer-
de, kon aanvankelijk worden opgevangen
uit het overheidsaandeel in de inmiddels
opgetreden ruilvoetverbetering van ons
aardgas. De olie ontwortelde de loonstruc-
tuur, het aardgas dreef vervolgens de gul-
den op en ontregelde de openbare finan-
cien. Nu het tegen loopt met olie en gas
gaan we pas goed voor de bijl. Het is het
onnozele verhaal van de energie-exporte-
rende ontwikkelingslanden, Nigeria en
Mexico voorop, Nederland wat meer ach-
teraan, maar niettemin in hetzelfde rijtje.

Willen we het juiste vaarwater vinden
tussen Scylla en Charibdis van voor- en na-
delen van een externe ruilvoetverandering
voor energie, dan zullen we daarmee ver-
bonden binnenlandse ruilvoetmutaties be-
ter in de peiling moeten houden, dat is de
les van he OECD-rapport. In de praktijk
van het beleid wordt de betekenis van ver-
anderingen in de binnenlandse ruilvoet
tussen de verschillende sectoren in de eco-
nomie vaak onderschat. Elk economisch
veranderingsproces brengt evenwel endo-
gene veranderingen mee in de ruilvoet tus-
sen binnenlandse sectoren. Die verande-
ringen bepalen het verloop van de catego-
rale inkomensverdeling — de relatieve be-
loning van kapitaal en arbeid 2) — en uit-
eindelijk ook de sectorale verdelingen, zo-
als de aandelen van de collectieve sector en
de marktsector in het nationale inkomen,
en de ontwikkeling van het arbeidsinko-
men in die beide sectoren 3).

Verstoringen in dergelijke sectorale ver-
delingen blijken van grote invloed op de
continui'teit van het economisch proces.
Dat pleit voor een internationale poging
om te komen tot een stabilisatie van ener-
gieprijzen in de buurt van hun vermoede-

lijke cvenwichtswaarde 4) en, wat Neder-
land betreft, voor een zorgvuldige begelei-
ding van enkele uit het lood geslagen ma-
cro-economische grootheden naar hun
evenwichtspad. In concrete betekent dit
dat de loonvorming begeleid moet worden
met macro-economische richtlijnen, en dat
we een ombuigingspad moeten zoeken
waarmee we de economie niet kapot bezui-
nigen. Vooral het vinden van een optimaal
ombuigingspad is erg moeilijk, omdat iede-
re erkenning van een dreiging van vraag-
ui tval misbruikt kan worden door pres-
siegroepen die geen ree'le oilers willen bren-
gen voor economisch herstel. Dat brengt
mij, ten slotte, toch nog op een groot ver-
schil tussen Nederland en het modale ont-
wikkelingsland: een verschil in de cultuur
en de besluitvorming.

In veel ontwikkelingslanden is bewust
getracht een verlammend gebrek aan na-
tionale eenheid te boven te komen door
een-proces van departicipatie in de besluit-
vorming, met als voornaamste verschij-
ningsvorm een een-partijsysteem. In Ne-
derland zijn we de andere kant opgegaan.
We hebben in de jaren zestig getracht de
toenemende gecompliceerdheid en on-
doorzichtigheid in de collectieve besluit-
vorming het hoofd te bieden door het ver-
breden van het bestel in een participatiede-
mocratie, waarin de uitvoering van een
globale kaderwetgeving werd ingevuld met
een netwerk van adviesorganen. Het ne-
veneffect van deze democratiseringsten-
dens was een materiele delegatie van de
controlerende bevoegdheden van het par-
lement. Het democratisch gehalte van het
eindresultaat is tegengevallen naarmate de
pressiegroepen als wolven in schaapskle-
ren de adviesorganen binnendrongen, en
daarmee hun machtspositie wisten te con-
solideren. Onbedoeld hebben we daarmee
gelegenheid gegeven tot het opwerpen van
extra-parlementaire blokkades in de be-
sluitvorming. Dat is niet bevordelijk voor
een economisch herstel, en niet bevordelijk
voor de parlementaire democratic zelve,
als grote streep die we dan toch maar op de
meeste ontwikkelingslanden voor hebben.
Ook in dat licht verdienen plannen tot her-
overweging van de rol van adviesorganen
ons aller steun.
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