Natuur en economie

De keerziide van de economische
ontwikkeling van Nederland is de om-
vangrijke verontreiniging van het milieu
en de aantasting van de natuur. Gedu-
rende de laatste 100 jaar en met name
tijdens de laatste decennia zijn veel na-
tuurgebieden verdwenen of kleiner ge-
worden als gevolg van economische
activiteiten. Sinds het begin van deze
eeuw is de opperviakte natuurlijk terrein
in Nederland afgenomen van circa
600.000 hectaren tot momenteel circa
150.000 hectaren. Qok zijn natuurge-
bieden versnipperd, waardoor ze zijn
geisoleerd ten opzichte van elkaar. Een
groot aantal in de natuurgebieden le-
vende plante- en diersoorten dreigt
hierdoor te verdwijnen. Een belangrijk
instrument om natuurgebieden te be-
houden en te beschermen tegen een
verdere aantasting door economische
activiteiten is het aankopen en beheren
van deze natuurterreinen. Dit biedt nog

geen volledige garantie voor het be-
houd van de natuur.

Soms moet de natuur wijken voor an-
dere belangen, zoals de aanleg van we-
gen in verband met de filevorming en de
verkeersveiligheid of de aanleg van in-
dustrieterreinen die voor de nationale
economie van groot belang zijn. Daar-
naast wordt de natuur ook langs indirec-
te weg aangetast. De verdroging van na-
tuurgebieden door grondwaterwinning,
de achteruitgang van de vitaliteit van de
bossen door de verzuring van het milieu
en de vervuiling van de Noordzee en de
Waddenzee zijn hiervan voorbeelden.

Om een goede afweging te kunnen
maken tussen economische activiteit
en natuurbehoud zijn de laatste jaren
binnen de welvaartstheorie en de mi-
lieu-economie diverse waarderingsme-
thoden voor de natuur ontwikkeld. In dit
artikel worden -deze waarderingsme-
thoden besproken en geévalueerd1.
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De waarde van de natuur

In de jaren zeventig is de economi-
sche benadering van natuurbehoud en
milieuvraagstukken door auteurs als
Hueting en Opschoor van de grond ge-
tild?. Sindsdien zijn veel pogingen ge-
daan de natuur te waarderen en de
schade aan de natuur te meten en in
economische termen uit te drukken.
Daarbij wordt veelvuldig het begrip na-
tuurfuncties gebruikt. Natuurfuncties
zijn bij voorbeeld de leverantiefunctie,
de regulatiefunctie, de beschermings-
functie, de educatieve functie en de re-
creatieve functie. Sommige van deze
natuurfuncties, zoals de leverantiefunc-
tie, kunnen worden beschouwd als par-
ticulier. De natuur verschaft de mens bij
voorbeeld verhandelbare goederen als
hout en vis. Andere functies van de na-
tuur kunnen worden beschouwd als col-
lectieve functies. De duinen hebben bij
voorbeeld een beschermingsfunctie: zij
beschermen een groot deel van Neder-
land tegen overstromingen. Niemand in
de onderzeese gebiedsdelen kan wor-
den uitgesloten van het gebruik van dit
collectieve natuurgoed.

Is uit de marktprijs van de door de na-
tuur geleverde goederen een waarde af
te leiden voor de leverantiefunctie, het
meten van de economische waarde
van de collectieve functies van de na-
tuur is nauwelijks mogelijk. Bovendien
is het maar de vraag of de uitkomsten
van pogingen daartoe zonder meer
kunnen worden vergeleken met de
waardering van particuliere goederen.
Voor collectieve goederen wordt im-
mers geen marktprijs bepaald. Boven-
dien zijn veel mensen zich niet bewust
van de baten die ze ontvangen van een
collectief goed als de natuur, omdat ze
er geen direct gebruik van maken.

Een andere moeilijkheid die ons par-
ten speelt is het feit dat de economische
waarde van de natuur over het alge-
meen groter is dan haar directe ge-
bruikswaarde ('user value’). De natuur
heeft immers ook niet-gebruikswaar-
den ('non-user values’). Mensen ken-
nen waarde toe aan de aanwezigheid
van natuur, omdat zij en hun kinderen
in de toekomst gebruik willen (kunnen)
maken van de natuur. Door Pearce en
Markandya3 wordt dit aangeduid met
het begrip 'option value’. Daarnaast zijn
mensen bereid te betalen voor het be-
schermen eninstandhouden van de na-
tuur, ook al wordt door hen nu en in de
toekomst geen gebruik gemaakt van de
natuur. Dit laatste wordt aangeduid als
‘existence value’ of intrinsieke waarde
van de natuur.

Door het toekennen van waarde aan
een goed of dienst geven economische
subjecten uitdrukking aan hun prefe-
renties. Volgens de economische theo-
rie wordt de economische waarde van
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zowel verhandelbare als niet-verhan-
delbare goederen bepaald door wat
consumenten en producenten bereid
zijn te betalen ('willingness to pay’) voor
die goederen. Op basis van dit principe
is een aantal methoden ontwikkeld, zo-
als de ’hedonic pricing’-methode, de
‘travel cost-methode en de contingent
valuation’-methode, waarmee een eco-
nomische waarde voor de natuur en de
goederen en diensten van de natuur
kan worden bepaald.

Hedonic pricing

De 'hedonic pricing’-methode is ge-
baseerd op het waarnemen van ver-
schillen in prijzen van onroerend goed
die zijn toe te schrijven aan bepaalde
karakteristicken van de woonomge-
ving, zoals luchtverontreiniging, ver-
keerslawaai en de aanwezigheid van
natuurschoon. De prijsverschillen van
onroerende goederen kunnen een indi-
catie geven van wat mensen bereid zijn
te betalen voor de aan- en/of afwezig-
heid van genoemde karakteristieken.
Met behulp van statistische technieken
wordt geprobeerd te achterhalen hoe-
veel van een verschil in de prijzen van
onroerend goed is toe te schrijven aan
een specifiek verschil in natuur- of mi-
lieukwaliteit.

De belangrijkste beperking van deze
methode schuilt in het feit dat verschil-
len in marktprijzen van onroerende goe-
deren niet alleen worden bepaald door
de kwaliteit van natuur en milieu in de
directe woonomgeving, maar ook door
andere factoren zoals de hoeveelheid,
de kwaliteit en de bereikbaarheid van
voorzieningen. De verkiarende variabe-
len kunnen bovendien onderling gecor-
releerd zijn, zoals bij voorbeeld de be-
reikbaarheid van de stad met de lucht-
verontreiniging. Daarnaast zijn er prak-
tische problemen, zoals de vorm van de
vraagcurve (lineair of niet-lineair) en de
meeteenheid van de variabelen. Toe-
passingen van deze methode zijn er
met name op het gebied van luchtver-
ontreiniging en vliegtuiglawaai4.

Travel cost

De 'travel cost’-methode gaat uit van
de veronderstelling dat de hoeveelheid
geld en tijd die mensen besteden aan
het bezoeken van een gebied om er te
recreéren, een goede maatstaf is voor
wat zij bereid zijn te betalen voor de fa-
ciliteiten van dat gebied. Evenals bij’he-
donic pricing’ wordt gebruik gemaakt
van statistische technieken voor het
schatten van de recreatieve baten van
een (natuur)gebied. Een noodzakelijke
voorwaarde voor het toepassen van
deze methode is de beschikbaarheid
van voldoende gegevens van de ge-
bruikers en van het betreffende natuur-
gebied. De grote hoeveelheid informa-
tie die nodig is over de reiskosten en
reistijden, de karakteristicken van de

huishoudens, de aanwezige recreatie-
faciliteiten en de locatie van individuele
huishoudens ten opzichte van alle na-
tuurgebieden, maakt de toepassing van
de methode erg duur.

Contingent valuation

De ’contingent valuation’-methode
beoogt met behulp van het creéren van
een hypothetische marktsituatie vast te
stellen welk bedrag individuen of groe-
pen in een bepaalde tijdsperiode bereid
zijn te betalen om een bepaalde mate
van natuurbehoud te realiseren of met
welk bedrag zij zouden moeten worden
gecompenseerd voor het verlies van bij
voorbeeld een bepaald natuurgebied
('willingness to accept’). Eerst wordt in-
formatie gegeven over het natuurgoed
dat men wil behouden. Vervolgens
wordt gevraagd wat men bereid is te be-
talen voor de instandhouding van het
goed.

In Nederland is recent door Ooster-
huis en Van der Linden® een ‘contingent
valuation’ gedaan van de 'willingness to
pay’ voor het in stand houden van een
bepaalde kwaliteit van de Nederlandse
bossen en heiden. De geénquéteerden
werden voorzien van informatie en hun
werd gevraagd om aan te geven hoe-
veel zij maandelijks bereid zouden zijn
te betalen voor het terugdringen van de
verzuring, opdat de kwaliteit van bos en
heide zou kunnen worden gehand-
haafd. De antwoorden lieten een ruime
spreiding zien en vertoonden boven-
dien een nogal grillig verloop. Gemid-
deld bleek men bereid f 22,83 per huis-
houden per maand bij te dragen. Geag-
gregeerd over de 5,5 miljoen Neder-
landse huishoudens betekent dit resul-
taat dat de totale waarde aan collectie-
ve functies van de Nederlandse bossen
en heiden kan worden geraamd op on-

.geveer f 1,4 miljard per jaar. De ver-

schillen in antwoorden van responden-
ten kunnen voortvloeien uit verschillen
in preferenties of samenhangen met
verschillen in inkomen, leeftijd en oplei-
dingsniveau. Zo blijkt het maandelijkse
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bedrag hoger te zijn naarmate het inko-
men hoger is. '

Door verschillende oorzaken kunnen
de antwoorden van respondenten afwij-
ken van de werkelijke preferenties. De
oorzaken van afwijkingen zijn voor een
groot deel toe te schrijven aan de me-
thode zelf. Zij kunnen ontstaan doordat
gebruik wordt gemaakt van een hypo-
thetische marktsituatie waarin een
geénquéteerde gemakkelijk te hoog
kan bieden, omdat hij/zij verwacht toch
niet te hoeven betalen. Ook de onbe-
kendheid met de methode en met het
waarderen van collectieve goederen
kan afwijkingen veroorzaken. Het grote
voordeel van de ’contingent valuation’-
methode is de ruime toepassingsmoge-
likheid. Deze methode is dikwijls de
enige toepasbare methode voor het
meten van sommige economische ba-
ten van de natuur.

Dosis-effect

Behalve directe waarderingsmetho-
den bestaan er ook indirecte waarde-
ringsmethoden. Soms is het niet moge-
lijk de baten van de natuur te schatten
met behulp van een directe methode, bij
voorbeeld wanneer preferenties voor
de natuur niet op een directe wijze zicht-
baar kunnen worden gemaakt. Dit kan
het geval zijn wanneer mensen zich niet
bewust zijn van de gevolgen van be-
paalde activiteiten voor de natuur. Met
behulp van dosis-effect-relaties is hetin
principe mogelijk die gevolgen in fysie-
ke termen aan te geven. in tweede in-
stantie kunnen de schadelijke effecten
in geldeenheden worden gewaardeerd.
Een voorwaarde voor toepassing van
deze methode is dat de schade kan
worden vastgesteld en dat de oorzaak
bekend is.

Deze methode zou bij voorbeeid
kunnen worden toegepast voor het be-
rekenen van (een gedeelte van) de ba-
ten van maatregelen ter verbetering
van de luchtkwaliteit. Men kan namelijk
binnen zekere grenzen nagaan welke
invioed een verbetering van de lucht-
kwaliteit heeft op de natuur, bij voor-
beeld in de vorm van een verminderde
schade aan de bossen. Ook de verme-
den schade aan natte vegetaties door
een voorzichtiger beleid met betrekking
tot grondwaterwinning en ontwatering
kan worden benaderd.

Statistische analysetechnieken zijn
een belangrijk hulpmiddel bij het bere-
kenen van een fysieke schadefunctie.
Een functie voor de financiéle schade
wordt verkregen door de fysieke scha-
defunctie te vermenigvuldigen met een
bepaalde prijs per eenheid van schade.
Als de schade betrekking heeft op ver-
handelbare natuurgoederen, zoals vis
en hout, dan kan de marktprijs dienen
om de schade te bepalen. Wanneer de
schade betrekking heeft op een biologi-
sche verarming van een ecosysteem,
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dan kan de fysieke schade worden ge-
waardeerd met behulp van 'contingent
valuation’. De zwakte van deze metho-
de is dat dosis-effect-relaties nog met
veel onzekerheden zijn omkleed, met
name vanwege onvoldoende kennis
van en inzicht in ecologische samen-
hangen. Daarnaast geeft de methode
geen schatting van de totale baten van
een ecosysteem.

Natuurfuncties inventariseren

Een andere indirecte methode is ge-
baseerd op het maken van een inven-
tarisatie van de natuurfuncties van eco-
systemen. De Groot® heeft deze metho-
de toegepast voor het berekenen van
de baten van de Waddenzee. Een in-
ventarisatie van de natuurfuncties van
een natuurgebied geeft inzicht in de po-
tentiéle mogelijkheden van een natuur-
gebied voor behoeftenbevrediging van
de mens. De baten van deze natuur-
functies kunnen worden geschat met
behulp van een directe waarderingsme-
thode of door het berekenen van de her-
stel- of compensatiekosten.

De herstelkosten zijn de kosten die
moeten worden gemaakt om een be-
paalde natuurfunctie terug te krijgen.
Compensatiekosten zijn de kosten die
gemaakt moeten worden om een na-
tuurfunctie te vervangen door compen-
serende maatregelen of door deze el-
ders kunstmatig tot stand te brengen.
Indien bij voorbeeld een deel van de
duinen door de zee zou worden wegge-
slagen kunnen kunstmatig nieuwe dui-
nen worden gecreéerd door middel van
het opspuiten met zand (herstel) of kan
een zeedijk worden aangelegd (com-
pensatie).

Deze methode heeft verschillende
problemen en bezwaren. De baten van
bepaalde natuurfuncties, zoals de re-
creatiefunctie, de zuiveringsfunctie en
de leverantiefunctie, zijn tot op zekere
hoogte redelijk te bepalen. Dit zijn met
name de natuurfuncties die particuliere
goederen en diensten leveren. Een
waardering van deze functies kan ge-
woonlik plaatsvinden op basis van
marktprijzen. De wetenschappelijke,
educatieve en esthetische functies van
de natuur zijn veel moeilijker te kwanti-
ficeren. Dit zijn vooral natuurfuncties
die collectieve goederen en diensten le-
veren. 'Contingent valuation’ is dikwijls
de enige beschikbare methode voor het
meten van de baten van de coliectieve
natuurfuncties.

Een ander probleem is het gevaar
van dubbeltellingen. Het bij elkaar op-
tellen van de baten van de afzonderlij-
ke natuurfuncties zonder rekening te
houden met de interacties tussen na-
tuurfuncties kan aanleiding geven tot ir-
reéle uitkomsten. Sommige natuurfunc-
ties dragen bij aan de output van ande-
re natuurfuncties. Het verwerken van
nutriénten door ecosystemen (regula-

tiefunctie) vergroot de biomassa, bij
voorbeeld in de vorm van vis’. De na-
tuurfuncties kunnen elkaar zowel posi-
tief als negatief beinvioeden en dit heeft
consequenties voor de kwantificering
van de totale baten.

Een verdere beperking is dat de me-
thode uitsluitend een schatting geeft
van de potentiéle gebruikswaarde van
ecosystemenen.  Niet-gebruikswaar-
den van ecosystemen, zoals het be-
houd van zeldzame plante- en diersoor-
ten, vallen buiten het gezichtsveld. Het
is mogelijk de intrinsieke of bestaans-
waarde van natuurfuncties te schatten
met behulp van "contingent valuation’.

Schaduwproject

Ten siotte kan nog worden genoemd
de schaduwprojectmethodes. Bij deze
methode wordt de waarde van een na-
tuurgebied bepaald als de kosten die
zouden moeten worden gemaakt om el-
ders een natuurgebied van dezelfde
kwaliteit tot stand te brengen. De be-
langrijkste beperking van deze metho-
de is dat bijzonder veel arbitraire beslis-
singen moeten worden genomen om
het schaduwproject te definiéren. Die
kunnen bij elkaar in een vrij willekeuri-
ge schatting resulteren.

Conclusie

Uit het voorgaande blijkt dat er ver-
schillende methoden bestaan om te ko-
men tot een economische waardering
van de natuur. De 'contingent valua-
tion’-methode, de waardering van na-
tuurfuncties van ecosystemen en de
waardering met behulp van dosis-ef-
fect-relaties bieden het meeste per-
spectief. Niet alleen zijn de toepas-
singsmogelijkheden van deze metho-
den veel ruimer in vergelijking met de
andere waarderingsmethoden, zij kun-
nen elkaar ook aanvullen. De eerste
twee zijn vooral gericht op het waarde-
ren van de totale baten van ecosyste-
men of deelaspecten van ecosyste-
men. 'Contingent valuation’ heeft van
deze twee methoden de ruimste toe-
passingsmogelijkheden, omdat met
deze methode zowel gebruiks- als niet-
gebruikswaarden van de natuur kunnen
worden gekwantificeerd. De waarde-
ring op basis van dosis-effect-relaties is
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uitsiuitend geschikt voor het kwantifice-
ren van de (economische) schade aan
de natuur.

De genoemde waarderingsmetho-
den hebben zowel theoretische als
praktische bezwaren. Een algemeen
gebrek is dat zij onvoldoende rekening
houden met de effecten van natuuraan-
tasting op de lange termijn. De natuur
kan niet of zeer moeilijk worden gere-
produceerd en met het op grote schaal
aantasten van de natuur neemt de
mens grote risico’s ten aanzien van zijn
voortbestaan. De afweging tussen eco-
nomische belangen en het belang van
natuurbehoud kan derhalve niet uitslui-
tend worden gebaseerd op het econo-
misch waarderen van de natuur. De be-
sproken methoden kunnen niettemin
een nuttige functie vervullen bij het op-
stellen van natuurbeleidscenario’s, die
alternatieve visies voor natuurbehoud
en -ontwikkeling in (gedeelten van) Ne-
derland op hun ecologische, economi-
sche en bestuurlijk-juridische conse-
quenties onderzoeken, en voor 'natural
resource accounts’, die net als het sys-
teem van nationale rekeningen zoveel
mogelijk relevante informatie over de
toestand van natuur en milieu in een
systematisch verband plaatsen. De
combinatie van dergelijke meer omvat-
tende benaderingen en de besproken
economische waarderingsmethoden
kan bijdragen aan de totstandkoming
van een planmatiger en doelmatiger na-
tuurbeleid.
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