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Naschrift: Globalisering 
heeft nieuwe regels nodig

I N T E R N AT I O N A A L

Sinds de huidige globaliseringsgolf op gang kwam, 
hebben we veelvuldig van beleidsmakers en 
 economen gehoord dat we geen keus hebben en 
ons aan moeten passen, omdat anders het licht 

uitgaat. Globalisering werd als onvermijdelijk gepresen-
teerd, een natuurverschijnsel bijna, en ook als onomkeer-
baar. In de meer extreme varianten waren de cheerleaders 
van globalisering er zelfs van overtuigd dat de verschillen 
tussen landen zouden verdwijnen en dat nationale staten 
steeds irrelevanter zouden worden (Went, 2006). Zulke 
verhalen hoor je niet zo veel meer sinds de crisis van 2008 – 
nationale staten en keuzes zijn weer helemaal terug. Over-
heden en belastingbetalers van landen moesten ‘hun eigen’ 
banken redden. Binnen de EU zijn de verschillen tussen 
lidstaten alleen maar groter geworden in plaats van kleiner. 
En het belang van – en de ruimte voor – nationaal beleid 
om de economie aan te jagen en ongelijkheid tegen te gaan, 
wordt nu dagelijks door internationale organisaties bena-
drukt. 

VREES VOOR DE-GLOBALISERING 
Globalisering is nu geen onvermijdelijkheid meer, maar – 
we gaan van het ene uiterste in het andere – in de  Financial 
Times, The Economist en andere media wordt er gewaar-
schuwd voor een backlash tegen de globalisering en voor een 
destructief protectionisme. “Ik denk niet dat er een belang-
rijke ommekeer zal zijn wat betreft globalisering, maar het 
tijdperk van de handelsovereenkomsten is duidelijk voor-

bij”, zegt Dani Rodrik, die met een mooi interview in het 
themakatern staat (Kleinknecht & Jessayan, 2017). Daar 
hoeven we niet om te treuren, stelt Marcel Timmer (2017) 
in dezelfde ESB, in navolging van Paul Krugman (2016), 
en ik ben het daarmee eens. Het gebrek aan legitimiteit van 
de globalisering is het probleem van de  wereldeconomie 
(Hueck en Went, 2016). En het maakt in die context niet 
veel uit of een handelsverdrag – volgens modellen waar 
 discussie over is – op termijn wellicht 0,3 of 0,4 procent 
bbp oplevert (Oomes et al., 2017, in de vorige ESB). 

KRITIEK: TE VEEL EN TE SNEL
Dani Rodrik publiceerde in 1997 zijn boek Has globaliza-
tion gone too far? Daarin betoogt hij dat economen de angst 
van burgers voor de globalisering te gemakkelijk van de 
hand wijzen en zouden moeten erkennen dat er sprake is van 
reële spanningen tussen sociale stabiliteit en globalisering. 
Daarmee stak hij zijn nek uit, want kritiek op  globalisering 
was in die tijd not done onder economen en beleidsmakers. 
Ik weet niet meer hoe vaak ik uit heb moeten leggen – en 
nog steeds – dat veel ‘anti-globalisten’ niet tegen globalise-
ring zijn maar anders willen globaliseren. Wie de recensie 
in ESB leest die ik toentertijd schreef (Went, 1997), ziet 
dat Rodrik zelf een beetje in zijn maag zat met zijn analyse. 
Maar ook dat hij toen al iets te pakken had waar hij vijftien 
jaar later op voortbouwde in zijn boek over het politieke 
trilemma van de wereldeconomie (Rodrik, 2012). Daarin 
komt hij met zeven principes voor een nieuwe globalisering. 
Dat zijn dan spel- of verkeersregels voor de wereldeconomie 
die in feite meer ruimte laten voor nationale voorkeuren, 
waarden en preferenties (zie ook Hueck en Went, 2015). 
Een van de uitgangspunten is dat er niet slechts één weg 
naar de welvaart bestaat. Landen moeten hun eigen route 
en prioriteiten kunnen kiezen en zelf de instituties ontwik-
kelen die daar het beste bij passen (zie ook Van Tulder en 
Dietz, 2017, in de vorige ESB). Maar met die voorstellen 
van Rodrik is er nog maar weinig gedaan. 

Rodrik staat met zijn kritiek op de huidige wijze van 
globaliseren allang niet meer alleen in de vaktijdschriften of 
voor de ‘geleerde publieken’, zoals tijdens de WRR-lecture 
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Het vorige ESB-nummer (4748) bevatte een rijk themakatern over 
veel aspecten van de globalisering en haar gevolgen, waar ik in deze 
korte nabeschouwing maar beperkt recht aan kan doen. Net als 
ESB – zie de quotes uit 1996 op pagina 173 van dat nummer – volg 
en onderzoek ik de globalisering al ruim twintig jaar (Went, 1996). 
Waar staan we nu en wat staat ons in de komende tijd te doen?
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in 2011 (te horen op youtu.be/Z7nx1P0MLy4). Begin dit 
jaar werd hij geïnterviewd in De Telegraaf, en hij verschijnt 
met grote regelmaat in nationale en internationale media. 
Kritiek op de globalisering mag tegenwoordig en is wijder 
verbreid dan ooit. En mede onder invloed van de acties 
tegen TTIP en andere handelsverdragen roepen het IMF, 
de Wereldbank en de WTO (IMF et al., 2017), en ook de 
OESO dat globalisering en handel inclusief moeten zijn, of-
wel dat we verliezers moeten helpen met nationaal beleid. 
Dat is zeker winst, maar het is niet genoeg.

VOORBIJ ‘DE VERLIEZERS COMPENSEREN’
De SER publiceerde in 2008 een rapport waarmee ook in 
ons land officieel werd erkend dat globalisering verliezers 
kent. Mede dankzij Brexit en de verkiezing van Trump 
dringt dat besef internationaal steeds breder door. We 
moeten de verliezers compenseren, is het nieuwe mantra. 
Maar dat besef komt nogal laat, er is al veel gebeurd en veel 
weerstand en onvrede gecreëerd (Goodhart, 2017). En het 
klinkt ook makkelijker dan het is. Dankzij recent onder-
zoek van David Autor et al. (2016a) weten we bijvoorbeeld 
dat er niet alleen directe verliezers zijn, maar ook indirec-
te ‘slachtoffers’ – dat is een betere term, opperde iemand 
op Twitter. Wanneer er een fabriek verplaatst wordt naar 
China dan kan ook, om maar een voorbeeld te geven, het 
personeel in de lokale horeca erop achteruit gaan, doordat 
ontslagen arbeiders minder buiten de deur consumeren en 
er daardoor minder werk in cafés en restaurants zal zijn. 

Over wie er allemaal verliezers zijn, weten we eigenlijk 
maar weinig. Ander onderzoek van Autor et al. (2016b) 
laat zien dat een toename van de import als gevolg van de 
globalisering tot minder innovatie leidt, en dan zijn we dus 
allemaal verliezers. Door de handel met China, en het daar-
mee gepaard gaande banenverlies, zijn de kansen op een 
huwelijk voor laaggeschoolde mannen bovendien vermin-
derd (Autor et al., 2017). Waar er veel banen verdwenen 
zijn door het verplaatsen van de productie blijkt ook de 
politieke polarisatie sterker dan elders (Autor et al., 2016c; 
Colantone en Stanig, 2017). Globalisering is namelijk veel 
meer dan handel – en over de gevolgen van de globalise-
ring van het kapitaalverkeer en de financialisering van de 
wereldeconomie hebben we het dan nog niet eens gehad 
(zie bijvoorbeeld Pettifor, 2017).  

Dat we vanaf nu de verliezers van globalisering moeten 
compenseren klinkt dus mooi, maar wie dat dan zijn en wat 
dit concreet betekent is niet zo makkelijk te bepalen. Als 
we de wereldeconomie inclusiever willen maken en ieder-
een daarin mee willen nemen, zullen we de spelregels voor 

de globalisering en het tempo en de aard van de verande-
ringen moeten aanpassen. Dat is makkelijker gezegd dan 
gedaan, en Nederland kan dit natuurlijk niet alleen. Maar 
(hyper)globalisering als doel op zich blijven zien, is anders 
wel  vragen om meer politieke, sociale en economische pro-
blemen en conflicten.
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In het kort

 ▶ De verliezers van de globalisering compenseren klinkt mooi, 
maar is niet zo makkelijk.

 ▶ Er zijn nieuwe regels nodig die meer ruimte laten voor 
 nationaal beleid.

 ▶ Rodrik (2012) komt met zeven principes voor een nieuwe 
globalisering, waarmee nog maar weinig gedaan is.

Er is niet één weg naar 
welvaart: landen moeten hun 

eigen route en prioriteiten 
kunnen kiezen


