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N A S C H R I F T

Er is inderdaad veel meer te zeg-
gen over de productiviteit en 
productiviteitsgroei van ver-

schillende sectoren en bedrijfsgroepen. 
Wij vinden dan ook, net als Stam en 
Jansen in hun derde commentaarpunt 
op onze studie, dat het door ons gevon-
den gebrek aan divergentie geen reden 
is om tevreden te zijn. Zolang we de 
oorzaken van de vertraging in de struc-
turele productiviteitsgroei in Neder-
land niet begrijpen, zie ook Grabska et 
al. (2016), is er verder onderzoek nodig. Dus we ondersteunen 
van harte de voorgestelde onderzoeksagenda!

Juist de dynamiek – welke bedrijven worden er koploper, 
welke volger? – is daarbij belangrijk. In ons achtergronddocu-
ment, waarnaar de publicatie in ESB verwijst, hebben wij hier-
van een uitgebreide analyse gegeven. 

In reactie op het eerste commentaar klopt het niet dat kop-
lopers “binnen de OESO-studies gedefinieerd worden als een 
zeer selecte groep mondiale koplopers” (zoals ook in Andrews 
et al. (2016) is gesteld). De meest recente OESO-studie van 
Berlingieri et al. (2017), met de veelzeggende titel The great 
divergence(s), gaat juist in op divergentie tussen nationale koplo-
pers en volgers. De OESO vindt dat de divergentie vooral komt 
door de ontwikkeling van de laagste productiviteitsgroep (de 
onderste tien procent), terwijl er nauwelijks divergentie plaats-
vindt in de hoogste productiviteitsgroepen (van het vijftigste tot 
het negentigste percentiel), wat overeenkomt met ons resultaat. 
Wij vinden dit geen sterk bewijs voor nationale divergentie.

Jansen en Stam vragen zich af of Nederlandse koplopers 
wel meedoen met de wereldtop. Een eerdere OESO-studie 
(Gal, 2013) berekent op basis van de database van Orbis de 
mondiale koplopers van twintig landen (door Andrews et al. 
(2016) gebruikt). Hieruit blijkt dat Nederlandse bedrijven 
relatief vaak tot de wereldwijde top behoren: 16,5 procent van 
de Nederlandse bedrijven is in 2008 mondiale koploper, waar-
mee Nederland op de vijfde plaats staat van het hoogste per-
centage koplopers. 

Het tweede commentaar van Jan-
sen en Stam is dat de verschillende 
onderzoeksperiodes van de OESO-
studies (2001–2012) en die van Meije-
rink et al. (2006–2015) het verschil 
tussen de bevindingen zouden kunnen 
verklaren. Het is echter moeilijk om dit als 
een overtuigende verklaring te zien, want 
er is een flinke overlap tussen de studies 
(2006–2012). In die overlappende jaren 
vinden wij geen divergentie, in tegenstel-
ling tot de OESO (Berlingieri et al., 2017,  

figuur 7). Het is ook moeilijk te beargumenteren dat er wel 
divergentie was in de periode 2001–2012 en geen divergentie 
daarna. 
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