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Naschrift bij:
Effecten gemeentelijke

uitvoering van de Wmo

n ESB 4698 onderzoeken
wij de verschillen rtus-
sen gemeenten voor wat
betreft hun uitgaven aan
huishoudelijke hulp (De
Groot en Allers, 2014). Een belang-
rijke conclusie van ons onderzock
is dat lokaal beleid en uitvoering
daarop een grote invloed hebben.
Vervolgens merken wij op dat be-

leid en uitvoering niet zijn meege-
nomen bij het onderzock dat ten
grondslag ligt aan het verdeelmodel voor de WMO 2015.
We geven aan dat dit tot een scheef verdeelmodel kan lei-
den. Dit probleem geldt overigens voor veel verdeelmodel-
len. Kort samengevat komt het erop neer dat sober beleid,
dus lage uitgaven of geringe klantenbestanden, ten onrechte
wordt geinterpreteerd als: weinig geld nodig. Bij ruimhartig
beleid kunnen vergelijkbare problemen optreden.

De opstellers van het verdeelmodel voor de WMO
2015 zijn het niet eens met onze hiervoor gegeven conclu-
sie (Leurs et 4l., 2015). Hun onderzoek verklaart het aantal
mensen dat een indicatie heeft voor zorg uit een reeks “ob-
jectieve” variabelen — waarop gemeenten of indicaticorga-
nen geen invloed hebben. Zij schrijven dat dit voorkémt
dat gemeenten via het verdeelmodel worden gestraft voor
“sober beleid”. Maar dat is niet noodzakelijk zo.

Immers, wanneer relevante variabelen worden wegge-
laten in de regressie-analyse die wordt gebruikt als verkla-
ringsmodel, zijn de uitkomsten van de analyse vertekend.
In vaktaal ook bekend als omitted variable bias. De invloed
van de ontbrekende variabelen sluipt ongezien het model
binnen via de coéfficiénten van wél opgenomen variabe-
len die ermee samenhangen. Die laatste krijgen dan een
te groot of te klein gewicht in het verdeelmodel. Allers en
Toolsema (2012) beschrijven dit veel uitgebreider dan in
dit naschrift gepast is.
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Maar de AEF-onderzoekers
lijken dit eigenlijk ook wel te we-
ten. In de op een na laatste alinea
van hun reactie schrijven zij dat be-
leid wel degelijk kan doorwerken
in de verdeling. Maar, zo is het ver-
weer, dat is in het gemeentefonds
gebruikelijk. De  Financiéle-ver-
houdingswet zou dat voorschrij-
ven. Dat eerste klopt, en dat is ook

meteen een  belangrijk bezwaar
tegen de manier waarop een groot
deel van het gemeentefonds wordt verdeeld (Allers, 2005).
Dat dit wettelijk is voorgeschreven is echter niet juist.

Dar het wel kan, blijke uit de manier waarop de bij-
standsgelden sinds 1 januari over gemeenten worden ver-
deeld. De verdeling van deze uitkering, die eveneens uit
het gemeentefonds komt, is gebaseerd op onderzock dat
wel expliciet rekening houdt met variatie in lokaal beleid
en de uitvoering daarvan (Soede en Versantvoort, 2014).
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