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Fintech doet wat de

ind 2008 dachten veel mensen dat de

rol van banken in de toekomst aan-

merkelijk kleiner zou zijn. DSB ging
failliet, ABN Amro werd genationaliseerd en
ING, Aegon en SNS kregen staatssteun. Het
vertrouwen van burgers, niet-financiéle instel-
lingen en overheden was de sector kwijt en de
roep om een andere, meer traditionele en min-
der risicovolle, manier van bankieren was luid.
De zelfregulering in de sector werd een halt
toegeroepen.

De bankensector is inmiddels gekrompen,
maar de krimp is niet in overeenstemming met
de maatschappelijke onvrede uit die tijd. In
2009 werd 3,9 procent van het Europese bbp
verdiend door banken, in 2013 was dat 0,4 pro-
centpunt minder (bron: Eurostat). Het beeld
voor Nederland is vergelijkbaar: in 2009 werd
6,0 procent van het bbp in ons land verdiend
door banken, in 2015 was dat 1,0 procentpunt
minder (bron: CBS).

De bankensector is niet harder gekrompen,
denk ik, vanwege het gebrek aan alternatieven.
Banken zijn intermediair tussen spaarders en
leners en zorgen voor de infrastructuur van het
betalingsverkeer. Banken blijven noodzakelijk,
zolang andere partijen deze functies niet kun-
nen overnemen.

Door innovatie in financiéle technologie
(fintech) ontstaan die alternatieven nu. Peer-
to-peer lending, lenen zonder tussenpersoon,

en het toepassen van big data bij risico-inschat-

tingen werken op de intermediairfunctie van
banken. Hieraan kunnen banken zich aanpas-
sen. Voor de betalingsverkeerfunctie geldt dat
ook voor de opkomst van mobiel betalen, maar
voor technologieén als de blockchain (waar de
virtuele valuta Bitcoin op gebaseerd is) lige dit
ingewikkelder. Als ze direct contact tussen be-
taler en ontvanger mogelijk maken en transac-
tickosten verlagen zou dit volgens bijvoorbeeld
McMillan (2014) en Haycock en Richmond
(2015) banken overbodig kunnen maken.

Of deze innovatie in het betalingsverkeer
tot een substantiéle krimp van banken zal lei-
den is nog maar de vraag. Ten cerste hebben
nicuwkomers op de betaalmarkt het vanwege
de marktstructuur niet makkelijk. Michiel van
Leuvensteijn van de Autoriteit Consument &
Marke legt uit dat de betaalmarke een tweezij-
dige markt is waarop schaalvoordelen door-
slaggevend zijn. Betaalmethodes moeten door
cen voldoende hoog percentage consumenten
en bedrijven geaccepteerd worden voordat ze
bruikbaar zijn; met een pinpas die niet werke,
kun je misschien je boterhammen nog besme-
ren, maar een betaal-app die niet geaccepteerd
wordt, gebruikt alleen maar opslagruimte op je
telefoon. Frank den Butter legt samen met Piet
Mallekoote van de Betaalvereniging Nederland
de nadruk op een ander aspect dat adoptie
moeilijk maakt: vertrouwen. Een betaalmetho-
de kan efficiénter zijn en dus lagere transactie-

kosten hebben, maar als deze niet gebaseerd is
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op gedeelde standaarden die breed vertrouwen
genieten, zullen de impliciete kosten per trans-
actie hoger zijn. Zo zal de diefstal bij Mt. Gox
Bitcoingebruikers voorzichtiger hebben ge-
maakt en tot een deuk in het vertrouwen heb-
ben geleid. Bestaande partijen zijn dus in het
voordeel hier.

Ten tweede hebben banken zich altijd al
moeten aanpassen aan technologische veran-
deringen. De infographic geeft een beeld van
ingrijpende veranderingen van het betalings-
verkeer die banken de afgelopen decennia heb-
ben moeten ondergaan of in gang hebben ge-
zet. Zo kwamen er uniforme rekeningnummers
in de jaren zeventig, pinnen in winkels begin
jaren negentig en de chipknip en internetban-
kieren rond de eeuwwisseling. De chipknip is
inmiddels weer verdwenen, maar hiervoor zijn
contactloos betalen en iDEAL in de plaats ge-
komen. En ondanks de toename van al deze
betaalmogelijkheden zijn de totale maatschap-
pelijke kosten van het betalingsverkeer maar
weinig veranderd.

Ten derde verdienen banken maar een
klein deel van hun geld met betalingsverkeer.
Zo worden de totale maatschappelijke kosten
van het betalingsverkeer geschat op ongeveer
één procent van het bbp, zowel in heel Eu-
ropa (Schmiedel et al., 2012) als in Nederland
(Snoei et al., 2015). Maar een deel van die
maatschappelijke kosten zijn baten voor com-

merciéle banken.
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crisis heeft nagelaten

De betaalfunctie is overigens wel degelijk
van belang voor banken, maar vooral omdat
daarmee andere diensten verkocht kunnen
worden. Betalingsverkeer creéert klantcontact
en levert informatie over deze klant voor bij-
voorbeeld risico-inschattingen. Banken zullen
dus hun bedrijfsmodel moeten aanpassen en
wellicht niet meer de hele betaalketen kunnen
beheersen. In deze ESB vertellen Mirjam Plooij
en Michiel van Doeveren van De Nederland-
sche Bank dat zij van banken begrijpen dat het
blijven beheersen van de hele betaalketen het
doel is. Arnoud Boot is daar sceptisch over,
maar Barbara Baarsma, Harrie Vollaard en Jo-
chem Baars van de Rabobank vertellen hoe dat
mogelijk is door dieper in te gaan op de moge-
lijkheden die een bank heeft om zich aan
deze ontwikkelingen aan te passen.

Het einde van banken, nee.
Spannende tijden, ja. Gelukkig is
de burger nu, anders dan bij de

financiéle crisis in 2008, wel de

lachende derde.
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