BESCHOUWING

Multidisciplinaire

organisatie Is In

het belang

van controlekwaliteit

Ondernemingen worden steeds omvangtrijker en complexer. De
controle van hun jaarrekening vraagt derhalve vaak om de inzet
van specialisten. Critici stellen dat de samenwerking tussen
specialisten en accountants binnen multidisciplinaire organisa-
ties ten koste kan gaan van de onafhankelijkheid van de accoun-
tants. Zet dit organisatiemodel de controlekwaliteit onder druk?

IN HET KORT

e Een duurzame samenwerking tussen accountants en specialis-
ten is van belang voor de kwaliteit van complexe controles.

e Samenwerking binnen een organisatie is effectiever en
efficiénter dan externe inkoop van de benodigde expertise.

e Het inperken van multidisciplinaire organisaties vermindert
naar verwachting de kwaliteit van de jaarrekeningcontroles.

ARJAN ¢ accountant heeft expertise op het gebied
BROUWER van controle en verslaggeving, maar zal in veel
Partner bij PwC en gevallen niet de diepgaande expertise hebben

die noodzakelijk is om zelfstandig alle speci-

hoogleraar aan de
Vrije Universiteit ficke complexe aspecten te doorgronden wat betreft bij-
Amsterdam voorbeeld fiscaliteit, waarderingen, actuariéle berekenin-
gen of nieuwe technologieén. Daarvoor is de accountant
aangewezen op de samenwerking met specialisten op
die gebieden. Zo kan de accountant een specialist it de
forensische praktijk inschakelen bij een vermoeden van
fraude, of een waarderingsspecialist bij de controle van
een complexe waardering. Bij ondernemingen met een
complexe IT-omgeving of specificke cybersecurityrisico’s
zal de accountant vaak een IT-specialist inschakelen.
Wat betreft de inzet van specialisten kan de accoun-

tant worden vergeleken met de huisarts die een patiént
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voor specificke zaken doorverwijst naar een specialist.
Anders dan de huisarts is echter de accountant verant-
woordelijk voor het vormen van het eindoordeel, en
werke hij per ‘patiént’ vaak niet samen met één specia-
list, maar met meerdere specialisten om uiteindelijk zijn
cigen oordeel te vormen en tot uitdrukking te brengen
in de controleverklaring.

Een van de onderwerpen dat in de discussies over
de tockomst van het accountantsberoep regelmatig
terugkomt, is de invloed van samenwerking binnen
een multidisciplinaire organisatic op de kwaliteit van
de controle. De grote accountantskantoren in Neder-
land zijn onderdeel van multidisciplinaire organisa-
ties, waarin er wordt samengewerkt door onder andere
accountants, IT-specialisten, belastingadviseurs, waar-
deringsspecialisten, pensioenspecialisten, juristen en
organisaticadviscurs.

Voorstanders menen dat de samenwerking tussen
accountants en experts de kwaliteit van controles bevor-
dert. Ciritici stellen daarentegen dat multidisciplinaire
organisaties, waarbij experts niet alleen helpen bij con-
troles maar ook advies aanbieden, onafhankelijkbeids-
risicos met zich meebrengen.

In een snel veranderende, steeds complexer worden-
de wereld zal voor het uitvoeren van een goede, effectie-
ve accountantscontrole het belang van toegang tot speci-
alisten met specificke expertise naar verwachting alleen
maar toenemen. De vraag hoe de samenwerking tussen
accountants en specialisten in de tockomst op de beste
manier gerealiseerd kan worden, blijft derhalve onver-
minderd relevant.

Minister Hoekstra heeft dan ook de in 2018 inge-
stelde Commissie toekomst accountancysector (CTA)
onder andere als opdracht gegeven om onderzock te doen
naar de invloed van de multidisciplinaire organisatie dan



wel de afzondering van de wettelijke controleprakeijk
(Minister van Financién, 2019; CTA, 2019; 2020).

Uit de discussie over de multidisciplinaire organi-
satie kunnen twee belangrijke vragen worden gedistil-
leerd. Waarom zou de interne organisatie van expertise
binnen een multidisciplinaire organisatie te prefereren
zijn boven inkoop van deze expertise bij derden? En
leidt de combinatie van controle en advies per saldo nu
tot een toe- of een afname van de controlekwaliteit?

In dit artikel ga ik op deze vragen in. Alvorens ik
dat doe, geef ik inzicht in de huidige situatie van de
samenwerking tussen accountants en andere specialis-
ten binnen multidisciplinaire organisaties.

De huidige situatie

De experts die werken bij accountantsorganisaties wor-
den vaak nict alleen ingezet voor controles, maar leveren
ook overige (advies)diensten aan bedrijven. Dat komt
voor zowel bij kantoren die bevoegd zijn om organisa-
ties van openbaar belang (OOB) - zoals beursfondsen
— te controleren, als bij kantoren zonder die vergunning.
Uit onderzock van SEO blijkt dat ongeveer 58 procent
van de omzet bij de Nederlandse niet-OOB-kantoren
en 63 procent van de omzet bij OOB-kantoren afkom-
stig is uit overige (advies)diensten (SEO, 2019).

De adviesomzet wordt voor het grootste deel gere-
aliseerd bij cliénten waarbij het kantoor niet tevens de
controlerend accountant is. De OOB-vergunninghou-
ders realiseerden in 2018 ongeveer 93 procent (2015:
85 procent) van de omzet uit overige dienstverlening bij
organisaties waarbij ze geen wettelijke jaarrekeningcon-
troles uitvoeren (NBA, 2019b). Van de totale omzet die
accountantsorganisaties realiseerden bij controlecliénten
was in 2018 gemiddeld dertien procent (OOB-vergun-
ninghouders: elf procent) afkomstig uit overige dienst-
verlening. Dat is een daling van zeven procentpunten ten
opzichte van 2015. Bij OOB-controlecliénten maakte
men in 2018 geen omzet uit overige diensten, omdat dit
in de wet- en regelgeving verboden is (NBA, 2019b).

Deze uitkomsten zijn vergelijkbaar met de in 2018
door de Britse Financial Reporting Council (FRC) gerap-
porteerde feiten over de combinatie van controle en
advies bij Britse accountantsorganisaties (FRC, 2018).

Informatie over de inzet van de specialisten vanuit
andere disciplines bij de controle is er ook. Ongeveer
negen procent van de aan controle-opdrachten bestede
uren bestaat uit de inzet van specialisten. I'T-specialisten
worden ingezet bij 52 procent van de controles van
OOBss en bij 35 procent van de overige controles, voor

belastingexperts is dat 41 procent respectievelijk 43
procent, voor waarderingsexperts 36 procent respectie-
velijk 16 procent en voor actuarieel specialisten 40 pro-
cent respectievelijk 12 procent. (NBA, 2019b).

De Amerikaanse Public Company Accounting Over-
sight Board (PCAOB) heeft in 2014 voor cen selectie
van vijftig grote internationale controles vastgesteld dat
er in negentig procent van de controles specialisten wor-
den ingeschakeld (PCAOB, 2015).

Deze informatie laat zien dat accountants samen-
werken in multidisciplinaire organisaties, waarbinnen
een groot deel van de omzet afkomstig is uit niet-con-
trolediensten. Deze niet-controlediensten worden in
beperkte en afnemende mate geleverd aan controleclién-
ten; bij OOB-controlecliénten is dat aandeel inmiddels
nihil. De binnen de multidisciplinaire organisatie aan-
wezige specialisten worden bij veel controles ingescha-
keld, vooral als het om grotere, complexe controles gaat.

Extern inkopen versus intern waarborgen
Accountantsorganisaties wijzen regelmatig op de nood-
zaak van een goede samenwerking tussen accountants en
specialisten vanuit de adviespraktijk binnen één multi-
disciplinaire organisatie (ACCA, CA ANZ en IFAC,
2019). Zij wijzen onder andere op de gezamenlijke
draagkracht voor de steeds omvangrijkere investeringen
in bijvoorbeeld technologie en kwaliteit, en de voordelen
van directe toegang tot specialisten. Ook geven ze aan
dat, om de beste specialisten aan te trekken en hun exper-
tise op een hoog niveau te houden, het noodzakelijk is
dat ze hun expertise niet alleen inzetten en ontwikkelen
via het uitvoeren van jaarrekeningcontroles, maar ook
via het uitoefenen van hun primaire expertise in andere
opdrachten op hun expertisegebied — zoals het doen van
waarderingen of het geven van advies over belastingaan-
giftes en gerelateerde processen. Bovendien geldt voor
veel specificke expertise dat deze ten behoeve van de jaar-
rekeningcontrole maar in een deel van het jaar nodig is.
Goede samenwerking met specialisten wordt
gezien als een factor die de controlekwaliteit positief
beinvloedt (NBA, 2019a). Andersom geldt dat het voor
een goede advisering aan organisaties ook van belang
kan zijn dat de consequenties voor verslaggeving of
interne beheersing adequaat worden meegenomen.
Critici stellen echter dat het ook mogelijk zou
moeten zijn om expertise extern in te kopcn, en zien
dus geen noodzaak om die kennis binnen de organisatie
beschikbaar te hebben. Zij stellen de vraag waarom de
multidisciplinaire organisaties zich op deze wijze heb-
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ben ontwikkeld, en of deze wijze van organiseren de
voorkeur zou hebben als accountantsorganisaties op dit
moment voor het eerst zouden worden opgezet.

Het werk van Nobelprijswinnaar Ronald Coase
geeft inzicht in de optimale wijze van organisatie. In zijn
beroemde artikel The nature of the firm (Coase, 1937)
stelt hij de vraag waarom organisaties tiberhaupt nodig
zijn, en niet al het economisch handelen gecoordineerd
kan worden door het prijsmechanisme. Binnen organi-
saties wordt dit markeprijsmechanisme geélimineerd en
vervangen door een andere vorm van codrdinatie.

Theorie

De essentie van de analyse van Coase en anderen die
voortbouwen op zijn werk, is dat er kosten zijn verbon-
den aan zowel het gebruik van het prijsmechanisme als de
interne codrdinatie. De ideale omvang en de mate van ver-
ticale integratie van een organisatie worden bepaald door
het punt waarop de (toenemende) codrdinatickosten van
cen verder toenemende organisatiecomvang groter worden
dan de kosten van het gebruik van het prijsmechanisme.

Madhok (2002) verbreedt de analyse via de resource/
capability-based theory naar het prestatie-aspect, oftewel
de effectiviteit van de dienstverlening. Kosten kunnen
in dit kader derhalve worden gedefinieerd in brede zin,
niet alleen de specificke investeringen die gedaan moe-
ten worden om de activiteiten uit te (laten) voeren, maar
ook de mogelijke kosten van verminderde effectiviteit
of kwaliteit van de samenwerking als deze niet goed
geborgd kan worden (bijvoorbeeld via contracten bij het
gebruik van het prijsmechanisme). We hebben het dan
dus ook over de maatschappelijke kosten van de afne-
mende effectiviteit van de accountantscontrole.

Het organiseren van activiteiten binnen een (multi-
disciplinaire) organisatic komt tot stand als het niet goed
mogelijk is om zaken te regelen via goede korte contrac-
ten (Coase, 1937; Hart, 2008), en een samenwcrking op
langere termijn leidt tot betere uitkomsten en lagere kos-
ten. Dat is met name het geval bij diensten (in tegenstel-
ling tot aankoop van goederen) in meer onzekere omge-
vingen, waarin zaken niet vooraf in detail gedefinieerd
en geregeld kunnen worden en partijen grotere relatie-
specificke investeringen moeten doen (Coase, 1937).

Organisaties kunnen kennis opbouwen en mid-
delen en capaciteiten zo managen dat dit leidt tot een
duurzaam voordeel en zo de effectiviteit van de dienst-
verlening, in dit geval de accountantscontrole, toeneemt
(Madhok, 2002). Outsourcing naar of inkoop bij derden

werke goed als een standaarduitvoering volstaat en de
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waarde voor de ontvanger niet gevoelig is voor de details
en de wijze van uitvoering (Hart, 2008).

Het voordeel van de coordinatie van activiteiten
binnen een organisatie en van de groei van organisaties
heeft echter een grens (Madhok, 2002). De voordelen
van coordinatie binnen een organisatie zijn groter als
de activiteiten sterker aan elkaar gerelateerd zijn en van
elkaar profiteren. Bjj al te verregaande uitbreiding met
activiteiten waarvoor die voordelen niet bestaan, zal de
waarde van uitbreiding afnemen. In die situatie zullen
de kosten van codrdinatie op langere termijn niet opwe-
gen tegen de voordelen van de combinatie op de kwali-
teit van de dienstverlening, en dit kan op enig moment
leiden tot afsplitsing van de niet-kernactiviteiten.

Toepassing op de accountancy

Op basis van de literatuur is het waarschijnlijk dat
accountants het beste resultaat tegen de laagste kosten
kunnen realiseren via goede duurzame samenwerking
binnen organisaties, in plaats van het inkopen van advies
via het marktmechanisme. Het gaat bij accountancy
immers om diensten (geen goederen), waarvan de ver-
cisten vooraf lastig in detail zijn vast te leggen in korte
contracten en waarvan geen effectieve standaarduitvoe-
ring kan worden bepaald die volstaat voor een effectieve
controle. De samenwerking bij de accountantscontrole
is complex en er zijn veel afstemmingen nodig.

De kosten van externe inhuur zullen dus hoog zijn.
Naast de in de literatuur genoemde kosten bij inkoop
bij derden — zoals informatie- en zockkosten, onderhan-
delingskosten, contractkosten en kosten voor monito-
ring — komen daar, bij de inhuur van expertise bij derden
door een accountantsorganisatie, ook nog andere kosten
bij. Hierbij kan er worden gedacht aan het beoordelen
en waarborgen van expertise en de onathankelijkheid en
vertaling van specificke expertise naar de vereisten die
gelden voor de jaarrekeningcontrole.

Ook de inbedding van het werk van de expert bin-
nen de eigen controle-aanpak, de specificke documenta-
tievereisten en de gewenste continue overdracht van de
relevante informatie van de expert naar de accountant
vereisen een langetermijnsamenwerking en grotere rela-
tiespecificke investeringen. Naarmate de gecontroleerde
organisaties en hun omgeving complexer en onzekerder
worden, zal dat in sterkere mate gelden.

Expertise versus onathankelijkheid
Er is veel wetenschappelijk onderzock gedaan naar het
gecombineerde effect van adviesdienstverlening op con-



trolekwaliteit, maar dat richt zich vooral op de combi-
natie van controle en advies bij dezelfde cliént. Hieraan
worden in de literatuur twee effecten toegeschreven.
Enerzijds is het mogelijk dat de combinatie de kennis
en expertise over de gecontroleerde organisatie of spe-
cificke vraagstukken vergroot, terwijl de combinatie
anderzijds impact zou kunnen hebben op de onafthan-
kelijkheid van de accountant.

Voor de effectiviteit van de controle en het maat-
schappelijk vertrouwen in accountants zijn zowel kwali-
teit als onafhankelijkheid van belang, maar het is moge-
lijk dat een maatregel die de onathankelijkheid verhoogt
ten koste gaat van kwaliteit, en andersom. Robert Kne-
chel stelt in dat kader dat, als de onathankelijkheidsre-
gels tot het uiterste worden toegepast, dit kan leiden
tot een vcrlaging van expertise, kennis en competentie
(Quadackers, 2019).

Verschillende overzichtsstudies concluderen dat
het wetenschappelijk onderzoek een gemengd beeld te
zien geeft, waarbij er eerder bewijs is voor een positief
effect op de controlekwaliteit dan voor een negatief
effect (Bouwens, 2018; Detzen en Gold, 2019; ECRI,
2019; DcFond en Zhang, 2014). Zo stelt Bouwens
(2018) dat bestaand onderzock niet suggereert dat het
opzetten van audit-only-firma’s de controlekwaliteit zou
verhogen. Detzen en Gold (2019) stellen dat empirisch
bewijs niet eenduidig is, veel studies geen of een posi-
tief verband vinden, en dat de resultaten suggereren dat
zogenaamde knowledge-spillover-effecten sterker zijn
dan onathankelijkheidszorgen.

Zoals opgemerke richt het bestaande onderzoek
zich op de combinatie van controle en advies bij één
controlecliént. Die combinatie is in Nederland ver-
boden bij OOB’s. In Nederland kan de controlerende
accountant wel gebruikmaken van de specificke experti-
se van specialisten uit de eigen organisatie, maar hebben
deze geen specificke expertise over de gecontroleerde
organisatie vanuit recente adviscring aan die organisa-
tie. wat hun bijdrage aan de kwaliteit van de controle
enigszins beperke. Hier staat tegenover dat er geen bein-
vloeding van de onafhankelijkheid is als gevolg van een
gelijkijdige advisering en controle bij dezelfde gecon-
troleerde organisatie.

De Nederlandse maatregel neemt derhalve ener-
zijds een deel van de mogelijke voordelen van de combi-
natie op de controlekwaliteit weg, maar anderzijds ook
de mogelijke negatieve effecten op de onafhankelijk-
heid, terwijl het voordeel van de toegang tot een speci-

ficke diepgaande expertise blijft bestaan.

Slotbeschouwing

Het belang van een goede multidisciplinaire samenwer-
king tussen accountants en specialisten-adviseurs zal in
een complexer wordende wereld alleen maar toenemen.
De organisatieliteratuur en het wetenschappelijk onder-
zock zoals in dit artikel besproken suggereren dat het
multidisciplinaire model dat zich in de afgelopen ecuw
heeft ontwikkeld niet voor niets is ontstaan. Het is naar
verwachting het meest effectieve model voor het realise-
ren van een zo hoog mogelijke controlekwaliteit.
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