Miljarden uit de

REACTIE

innovatiebox kunnen
nuttiger besteed worden

De generieke uitgaven aan de innovatiebox — een belasting-
korting op winst uit innovaties — zijn niet in lijn met de gerichte

m

issies die de Rijksoverheid voor ogen heeft. Ook komen de

uitgaven slechts bij een klein deel van de bedrijven terecht, en
stimuleren de overheidsmiddelen de innovatie niet als vanzelf-
sprekend.

IN HET KORT

Het innovatieboxbudget steekt scheef af bij het andere
innovatiebeleid, waarvoor veel minder geld beschikbaar is.

e Voor een succesvolle duurzame transitie is het vereist dat het
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innovatiebeleid zich meer richt op duurzame investeringen.

n de ESB van 14 oktober presenteerden drie ambte-
naren van het Ministerie van Financién een grafick
over de verdeling van het innovaticboxbudget (Van
Hoorn et al., 2021). Deze grafick illustreert dat er
een steeds groter deel van de innovatieboxbelastingkorting
naar bedrijven gaat die minimaal tien miljoen euro voor-
deel krijgen. Het ging in 2018 zelfs om tachtig procent van
de beschikbare 1,9 miljard euro. Dit geld kwam terecht
bij niet meer dan negentien grote bedrijven, die ieder dus
gemiddeld zo'n honderd miljoen euro belastingkorting
kregen toebedeeld. Op basis van die cijfers concluderen de
auteurs vervolgens dat “de innovatie zich steeds meer bij
deze bedrijven concentreert” (Van Hoorn et al., 2021).
Het bericht is om twee redenen bedenkelijk. Allereerst
is de misvatting verontrustend dat de belastingkortingen
voor onderzoeks- en ontwikkelingsactiviteiten de enige
indicatie zouden zijn voor innovatie-inspanningen in
Nederland. Ten tweede sluit het omvangrijke budget voor
deze belastingkorting niet aan bij de roep om duurzame
investeringen — zoals in de missies van het Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat het geval is (EZK, 2019).

Misvattingen over innovatie

Als het echt zo is dat innovatie zich concentreert bij negen-
tien grotere bedrijven, zoals de auteurs concluderen, dan
is dat schrikbarend. Laten we eens kijken naar het aantal
grotere industriéle bedrijven, met meer dan 250 voltijds-
equivalent aan medewerkers. In 2018, het jaar waarover
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het Ministerie van Financién de gegevens deelde, waren
dat er 425 (CBS, 2021). Volgens Van Hoorn et al. (2021)
zou dus slechts iets meer dan 4,4 procent van de grote
industriéle bedrijven ‘innovatief” zijn, en zelfs nog minder
wanneer we deze rekensom niet beperken tot de categorie
industrie.

Daarnaast laat het genoemde bericht zien dat bin-
nen het Ministerie van Financién de misvatting heerst dat
innovatie gebaseerd kan worden op voordelen in de ven-
nootschapsbelasting, vanwege eerdere investeringen in
onderzocks- en ontwikkelingsactiviteiten (R&D). Maar
innovatie beperke zich niet alleen tot R&D. In het gezag-
hebbende Oslo Manual onderscheiden de OESO en Euro-
stat, naast R&D, bijvoorbeeld nog zeven andere typen
van innovatie-activiteiten bij bedrijven (OESO/Euro-
stat, 2018). Van belang zijn evenzeer de inspanningen ten
behoeve van activiteiten als marketing, ontwerp, acquisitie
en de ontwikkeling van medewerkers.

En dan is het ook nog zo dat de regeling niet per
definitie bijdraagt aan het stimuleren van nieuwe R&D-
investeringen. De innovatiebox levert bedrijven een belas-
tingvoordeel op voor innovaties die reeds zijn gedaan en
succesvol zijn gebleken, aangezien deze al winst opleveren.
Er is vervolgens niets dat dicteert dat de belastingkorting
ook opnieuw in onderzoeks- en/of ontwikkelingsactivitei-
ten zal moeten worden geinvesteerd.

Meer missiegerichte innovatie

De relatieve omvang van de innovatieboxregeling ten opzich-
te van ander innovatiebeleid is opmerkelijk. Innovatie is —
zoals we inmiddels al zouden moeten weten — ofwel niet per
definitie goed voor de samenleving, ofwel de langetermijn-
effecten ervan zijn ongewis (Biggi en Giuliani, 2021; Soete
en Verspagen, 2021). Denk bijvoorbeeld aan ICT-midde-
len die steeds meer energie verbruiken, bepaalde financi-
ele dienstverlening of de negatieve sociaal-maatschappelijke
gevolgen van het gebruik van sociale media.

Het is ook niet voor niets dat het Ministerie van Eco-
nomische Zaken en Klimaat inzet op het missicbeleid
met maatregelen die moeten bijdragen aan zaken als kli-
maatbestendigheid, gezond leven of een slimmer grond-
stofgebruik (EZK, 2019; Topsectoren, 2017). Eerder
betoogden auteurs in ESB reeds dat de overheid meer zou
moeten inzetten op dit type beleid voor duurzame innova-
tic (Dankbaar, 2015; Velzing, 2018; Frenken et al., 2021).



En toch is er met de innovatieboxregeling een inves-

tering van bijna twee miljard euro gemoeid. Deze uitga-
ven steken echter flets af bij het budget van het beleid voor
duurzame innovatie. Figuur 1 laat de voor 2022 verwachte
uitgaven van de innovatiebox zien, en de andere genericke
fiscale innovatieregelingen van het Ministerie van Eco-
nomische Zaken en Klimaat (Wet Bevordering Speur- en
Ontwikkelingswerk; WBSO) plus de uitgaven voor het
topsectorenbeleid. Alleen binnen die laatste categorie kan
de overheid gerichte — en daarmee ook ‘gericht duurzame’
— innovatie-investeringen doen. De verwachting van het
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat is dat het
budget van de innovatiebox in 2022 afneemt ten opzichte
van 2018. Tegelijkertijd is het topsectorenbeleid slechts één
achtste van het fiscale achterafbudget van de innovatiebox
en WBSO.

Conclusie

Met de innovaticbox ‘investeert’ de Rijksoverheid jaarlijks
1,5 tot 2 miljard in ‘gewezen’ innovatie, zonder dat ze daar-
bij richting aangeeft. Er is dan ook een enorme kans op een
reallocatie van de generieke fiscale middelen van het inno-
vatiebeleid naar de uitgaven die gericht zijn op duurzaam-
heid. Die reallocatie is voor een succesvolle duurzame tran-
sitie vereist.
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