Industriebeleid en marktdynamiek

In een vorige economisch moeizame periode, in de jaren tachtig
van de vorige eeuw, is actief overheidsbeleid gevoerd om de
industrie, en meer in het bijzonder een aantal grote bedrijven waar
ontslagen dreigden, te sparen. De dynamiek van de in dit geval
zich consoliderende markt werd actief tegengewerkt door te pro-
beren bedrijven als RSV op kosten van de belastingbetaler te laten
overleven. Uiteindelijk gaan dergelijke bedrijven vaak alsnog failliet
en leidt dergelijk industriebeleid ook tot financiéle drama’s. Hierop
volgde een periode waarin de Nederlandse overheid, meer dan die
in menig ander land in Europa, de markt haar gang heeft willen
laten gaan. Introduceren van marktelementen in bijvoorbeeld

zorg, energievoorziening en openbaar vervoer hebben wisselend
succes gehad. De dienstverlening is niet verbeterd, terwijl over

de prijsontwikkeling niet veel te zeggen is door het afwezig zijn
van een counter factual. Nu er weer een aantal grote bedrijven in
problemen zijn, wordt weer vaker over industriebeleid gesproken.
Onder het mom van innovatiebeleid wordt ervoor gepleit publieke
middelen in te zetten om bijvoorbeeld met het starten van een
researchcampus hoogwaardige werkgelegenheid te behouden die
zou verdwijnen bij sluiting van Organon en Abbott.

De vraag is of industriebeleid mogelijk is waarbij met de markt
mee wordt bewogen, een markt-plus vorm van beleid die inno-
vatieve ontwikkelingen die zich op een markt kunnen voordoen,
bevordert terwijl andere marktontwikkelingen niet actief tegenge-
houden worden. Wanneer inspiratie uit de innovatieliteratuur wordt
gehaald, lijkt dit wel mogelijk. Ingaan tegen onomkeerbare markt-
ontwikkelingen is onzinnig. Wanneer een markt die met name uit
grote spelers bestaat verder consolideert, zal het willen redden van
een relatief kleine speler een financieel zwart gat blijken; er gaat
wel geld in maar er komt niets terug. Bedrijven in een laat stadium
van een industrielevenscyclus (Malerba en Orsenigo, 1997)
moeten intussen op eigen kracht kunnen voortbestaan of kunnen
beter verdwijnen. In een beginfase van een industrielevenscyclus
is er sprake van veel dynamiek en dienen bedrijven belangrijke
strategische keuzes te maken. Een overheid kan hier, met relatief
beperkte middelen, een beslissende factor zijn. In die beginfase,
voordat een dominant ontwerp ontstaat, zijn vooral veel product-
innovaties te verwachten (Klepper, 1996). Een kritische, concur-
rerende thuismarkt helpt bedrijven, zoals de mediasector in
Nederland laat zien (Dolfsma en Nahuis, 2005). Het zijn dan
vooral kleine bedrijven die voor dynamiek zorgen (Dolfsma en Van
der Panne, 2008). Deze bedrijven hebben behoefte aan relatief
generieke kennis van zowel bedrijfsmatige als technische aard
(Audretsch en Feldman, 1996). Met generiek overheidsbeleid kan
hierin voorzien worden.

Een advies aan beleidsmakers is om bij industriebeleid de aan-
dacht te richten op sectoren in een beginfase van een cyclus, en
met name om kwalitatief hoogwaardig ondernemerschap te stimu-
leren, in het bijzonder door ondernemende recidivisten (Gompers
et al., 2006). Stimuleren van spin-offs, zodat bij grote bedrijven

ongebruikte kennis te gelde gemaakt wordt, is een ander voorbeeld
van industriebeleid dat de dynamiek van de markt gebruikt. Een
nieuwe industrielevenscyclus, typisch in tijd en plaats geconcen-
treerd (Dosi et al., 1988), kan met gericht beleid eerder mede in
Nederland starten. Vooral wanneer kennis makkelijk uitgewisseld
wordt tussen institutioneel gescheiden kennisvelden, enerzijds, of
tussen domein van ontwikkeling en domein van toepassing ander-
zijds, kan kennis ongebruikt blijven (Levinthal, 1998). Hoezeer
bijvoorbeeld ook op valorisatie ingezet wordt: economisch nuttige
kennis kan bij universiteiten blijven liggen. De afstand tussen uni-
versiteit en economie is in Nederland relatief groot (Leydesdorff,
2006). Al te zeer bij universiteiten inzetten op vermarkten, geba-
seerd op verleende patenten, als methode van kennis valoriseren,
waar het Ministerie van Economische Zaken op aanstuurt, kan
echter te eenzijdig zijn omdat dat veel economisch relevante
kennis en activiteiten negeert (Fini et al., 2010). Niet alle kennis
is patenteerbaar, en soms is het beter om patenteerbare kennis
juist niet te patenteren omdat die kennis daarmee in het publieke
domein komt en dan door anderen gebruikt kan worden.
Industriebeleid waarbij sommige ontwikkelingen in de markt
worden bevorderd en andere niet actief worden geremd, is moge-
lijk, en hoeft niet uit te monden in een situatie waarbij veel geld
in een aantal grote bedrijven wordt gepompt in een vergeefse
poging marktprocessen te keren. Zonder met zeer specifiek beleid
in willekeur verzeild te raken, kan toch beleid worden gevoerd dat
industrieén stimuleert.
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