Marginale druk
in kaart gebracht

R.D. Huigen*

basis van bet Inkomenspanelonderzoek van bet CBS is de marginale
belastingdruk op persoonlijke inkomens voor 1993 statistisch in kaart gebracht.
De cijfers laten zien dat de marginale belastingdruk op bet arbeidsloon voor grote
groepen meer dan 50% bedraagt en dat vooral de bogere inkomensgroepen door bet
(hoge) marginale tarief een substantieel belastingvoordeel met aftrekposten bebalen.

Marginale belastingdruk

De microdruk van belastingen speelt in actuele dis-
cussies over sociaal-economische beleidsaangelegen-
heden een belangrijke rol. Voor het economische ge-
drag is met name de marginale belastingdruk van
belang. De marginale druk geeft aan hoeveel extra
belasting moet worden afgedragen bij een stijging
van het bruto inkomen en is dus het tarief waartegen
de top van het inkomen wordt belast. De marginale
druk is mede bepalend voor de netto inkomens ge-
volgen van bij voorbeeld meer of minder uren betaal-
de arbeid, promotie of een hogere hypotheek, en
beinvloedt dus rechtstreeks het economisch keuze ge-
drag van personen. Zo zal een persoon de keuze tus-
sen betaalde arbeid en vrije tijd mede laten afhangen
van het loon dat hij voor zijn laatst gewerkte uren
netto in handen krijgt en de keuze tussen consump-
tie en sparen mede laten afhangen van de netto
rente-opbrengst die extra besparingen opleveren.
Goed zichtbaar is de invloed van de marginale druk
op de keuze tussen een huurwoning of een eigen
woning, waarbij het belastingvoordeel van de fiscaal
aftrekbare hypotheekrente een aanzienlijk effect
heeft op de prijsverhouding tussen de twee alternatie-
ven.

De marginale druk wordt niet direct waargeno-
men, maar kan worden berekend door belastingrege-
lingen op individuele inkomens toe te passen. De in
dit artikel gepresenteerde resultaten zijn gebaseerd
op het Inkomenspanelonderzoek van het CBS. De
voornaamste bron is de administratie van de Belas-
tingdienst; andere bonnen zijn de administraties van
de kinderbijslag, huursubsidie en studiefinanciering.
Er wordt dus niet uitgegaan van hypothetische geval-
len (zoals de modale werknemer met twee kinderen
enz.), maar van de werkelijke inkomens en sociaal-
economische omstandigheden van een representa-
tieve groep personen waarbij met alle mogelijke inko-
mensposten en aftrekposten rekening kan worden
gehouden. -

Marginale druk wordt veroorzaakt door belasting-
regelingen die inkomensathankelijk zijn, dat wil zeg-
gen waarbij de relatie tussen belasting en inkomen in
de regeling zelf is vastgelegd. Belastingen die in de
berekening worden meegenomen zijn de premies so-
ciale verzekeringen en pensioenverzekeringen, de in-
komstenbelasting en inkomensafhankelijke subsidies
zoals de individuele huursubsidie en bijdragen in stu-
diekosten. Nadrukkelijk buiten beschouwing blijven
de indirecte belastingen (btw, accijnzen, subsidies
openbaar vervoer en dergelijke) en de vermogensbe-
lasting, omdat bij deze belastingen een directe relatie
met het inkomen ontbreekt. Ook buiten beeld blijven
enkele inkomensafhankelijke betalingen in de con-
sumptieve sfeer, zoals de eigen bijdragen in de kos-
ten van gezinsverzorging, kinderopvang en het ver-
blijf in verpleegtehuizen.

Zowel de werkgevers- als werknemerspremies
worden als belasting in de berekening van de margi-
nale druk meegenomen. In het marginale-drukcijfer
komt derhalve de totale (marginale) wig in beeld, na-
melijk het verschil tussen de (extra) loonkosten voor
de werkgever en het na belastingheffing resulterende
(extra) netto loon voor de werknemer. Weglaten van
de werkgeverspremies zou een vanuit economisch
oogpunt onvolledig en dus minder relevant belasting-
drukcijfer opleveren. Werkgevers en werknemers la-
ten zich bij hun economische beslissingen immers lei-
den door de voor hen geldende (marginale) prijs van
arbeid, namelijk de loonkosten respectievelijk het net-
to loon voor de (laatst) gewerkte uren, en niet door
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het 'tussenliggende’ brutoloon (i.e. loonkosten minus
werkgeverspremies).

Berekeningsmethode

Door verschillen in heffingsgrondslagen en bijbeho-
rende premie- en vrijstellingsgrenzen hebben belas-
tingregelingen niet voor iedere inkomensbron dezelf-
de werking. Een renteverhoging zal bij voorbeeld in
het algemeen minder belast worden dan een loons-
verhoging, omdat over loon meer sociale premies
zijn verschuldigd. De marginale belastingdruk is dus
mede afhankelijk van de bron waaruit inkomen
wordt genoten, zodat aan een persoon meer margina-
le drukcijfers kunnen worden toegekend. Er worden
daarom vier inkomensbronnen onderscheiden: loon-
inkomen (inkomen uit loondienst), winstinkomen
(inkomsten uit eigen bedrijfsvoering en beroepsuit-
cefening), vermogensinkomen (rente, dividend, huur-
waarde enz) en uitkeringen (sociale uitkeringen en
pensioenen). Bij de laatstgenoemde bron is geen
sprake van beloning voor economische activiteiten;
de marginale druk op uitkeringen is voor het econo-
misch gedrag dan ook minder relevant.

De marginale druk wordt berekend door het si-
muleren van een inkomensstijging van 500 gulden.
Daartoe zijn alle belastingregelingen in rekenregels
vastgelegd. Op basis van deze rekenregels zijn voor
elk van de in de steekproef opgenomen persoon bru-
to-netto trajecten berekend. Alhoewel de inkomens-
stijging die gesimuleerd wordt fictief is, zijn de ver-
kregen marginale-drukcijfers reéel. De bruto-netto
trajecten worden toegepast op jaarbasis, waarbij voor-
bij wordt gegaan aan de tijdsvertragingen die in wer-
kelijkheid kunnen optreden. De berekeningen en
daarmee de bepaling van de marginale druk vinden
volledig op individueel niveau plaats. Wel wordt bij
de simulatie rekening gehouden met het feit dat voor
sommige regelingen (huursubsidie, studiebijdragen)
de inkomens van partner of andere huisgenoten
mede bepalend zijn voor de marginale druk die de
desbetreffende persoon ondervindt.

Er is gebruik gemaakt van het Inkomenspanelon-
derzoek van 1990 dat gebaseerd is op een steekproef
van 150.000 inkomenstrekkers. Om de marginale
druk voor het meest recente jaar in beeld te brengen
is het databestand van 1990 door indexering van de
inkomensposten geactualiseerd naar 1993, waarbij de
overige sociaal-economische kenmerken van de in
de steekproef opgenomen personen constant zijn ge-
houden. De marginale drukcijfers voor 1993 zijn dus
verkregen door de voor dat jaar geldende regelingen
en tarieven toe te passen op de geactualiseerde inko-
mensgegevens van de groep personen die in het In-
komenspanelonderzoek van 1990 zijn waargenomen.
Uit soortgelijke exercities voor eerdere jaren blijkt dat
de geactualiseerde inkomensverdeling redelijk over-
eenkomt met de feitelijke.

De marginale drukcijfers worden weergegeven
als (ongewogen) celgemiddelden. Bij elk van de vier
onderscheiden inkomensbronnen behoort een sub-
populatie van personen waarvoor de marginale druk
op de desbetreffende inkomensbron wordt bere-
kend. Personen die meer dan één bron van inkomen
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Figuur 1. Aantal personen naar marginale druk op
looninkomen, in duizenden
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hebben worden meer dan één keer ingeteld, zodat
de subpopulaties elkaar gedeeltelijk overlappen. Per-
sonen die geen inkomen ontvangen uit één van de
vier onderscheiden inkomensbronnen of slechts een
(zeer) klein deel van het jaar inkomen ontvangen zijn
niet meegenomen.

Looninkomen

Figuur 1 geeft de frequentieverdeling van de margina-
le belastingdruk op looninkomen (5%-klassen) voor
de totale populatie van loontrekkers. Voor het over-
grote deel van de populatie ligt de marginale druk
tussen de 45 en 70 procent. Er zijn echter personen
die met een extreme marginale druk van boven de
80 en zelfs 100 procent worden geconfronteerd. Der-
gelijke hoge drukcijfers kunnen zich voordoen bij ge-
bruik van de individuele huursubsidieregeling en stu-
diefinanciering, wanneer in combinatie met de
overige belastingen net één of meer tariefgrenzen
worden gepasseerd. Een andere belangrijke oorzaak
van een extreme marginale druk is de loongrens van
de ziekenfondsverzekering. Bij het overstijgen van
die grens moet een persoon zich particulier verzeke-
ren tegen ziektekosten, hetgeen athankelijk van het
aantal meeverzekerde gezinsleden kan leiden tot een
fors hogere premie (in geval van veel meeverzeker-
den) of juiste een fors lagere premie (in geval van
een alleenstaande verzekerde).

Om inzicht te verkrijgen in de verdeling van de
marginale druk over inkomensklassen is in figuur 2
de marginale druk op looninkomen voor personen
geclassificeerd naar bruto inkomen Cbruto’ gedefini-
eerd inclusief werkgeverspremies) weergegeven. Af-
gedrukt zijn de gemiddelden van de individuele druk-

Figuur 2. Marginale druk op looninkomen naar
bruto inkomen, in %

100

e
/N

0 20 40 60 80 100 120 140

Bgs 58388

=
o

=




Figuur 3. Aantal personen naar marginale druk op looninkomen
per inkomensklasse, in duizenden
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cijfers per inkomensklasse, uitgaande van een klasse-
breedte van 1.500 gulden. Figuur 2 laat zien dat de
marginale druk bij toenemend inkomen eerst sterk

en later minder sterk stijgt om vervolgens vanaf
40.000 gulden tamelijk constant te blijven met een
percentage van om en nabij de 60%. Het weergege-
ven verband tussen marginale druk en inkomen is ge-
baseerd op individuele waarnemingen van steeds ver-
schillende personen met wisselende
sociaal-economische kenmerken. Figuur 2 zal daar-
om afwijken van het verloop van de marginale druk
bij stijgend inkomen zoals dat in theorie geldt wan-
neer geen rekening wordt gehouden met de individu-
ele variatie in persoonlijke omstandigheden.

Om de individuele variatie in marginale druk be-
ter zichtbaar te maken is in figuur 3 de frequentiever-
deling van de marginale druk op looninkomen per
inkomensklasse weergegeven. In vergelijking met
figuur 1 is dus inkomen als extra dimensie toege-
voegd. De meeste variatie blijkt zich in de onderste
inkomensklasse (tot 20.000 gld.) voor te doen. Dit
kan worden verklaard uit het feit dat personen met
een gering jaarinkomen als gevolg van de belasting-
vrije som (die afhankelijk van de gezinssituatie kan
oplopen tot f 15.000) en het arbeidskostenforfait
(van maximaal f 1.578) wel of niet kunnen zijn vrij-
gesteld van de loon- en inkomstenbelasting. Verder is
te zien dat de marginale drukklassen met de meeste
waarnemingen (de toppen uit figuur 3) in sterke
mate het verloop van de marginale druk naar inko-
men (zoals weergegeven in figuur 2) bepalen. Alhoe-
wel de marginale druk voor het grootste deel van het
inkomensbereik ongeveer 60% bedraagt, is het ge-
middelde voor de totale populatie 53,6%. Dit komt
omdat, zoals uit figuur 3 blijkt, in aantallen loontrek-
kers gemeten de onderste inkomensklasse relatief
veel omvangrijker is dan de hogere inkomensklassen.

De marginale druk op looninkomen is met name
voor het economische gedrag op de arbeidsmarkt
van belang. In hoeverre het arbeidsaanbod door de
hoogte van de marginale belastingdruk wordt bein-

vloed is afhankelijk van de mate waarop werknemers
op veranderingen van hun netto loon zullen reage-
ren. Een als gevolg van belastingdruk lagere netto
marginale loonvoet kan werknemers doen besluiten
meer uren te gaan werken om het inkomensverlies
tegen te gaan (het inkomenseffect) of minder uren te
gaan werken omdat het alternatief, vrije tijd, relatief
goedkoper is geworden (het substitutie-effect). In de
praktijk zal het gedrag mede afhangen van de huis-
houdenssituatie (alleenverdiener of meeerverdieners,
wel of geen te verzorgen kinderen) en het soort baan
(deeltijd al dan niet mogelijk). Duidelijk is echter dat
hoe hoger de marginale belastingdruk is, des te moei-
lijker het is om door financiéle prikkels gedragsreac-
ties uit te lokken. Voor de bijna 100.000 loontrekkers
die met een marginale druk van meer dan 80% wor-
den geconfronteerd kost het de werkgever bij voor-
beeld f 100 om ze er netto f 20 op vooruit te laten
gaan.

Andere inkomensbronnen

De belastingdruk voor personen met looninkomen
(werknemers bedrijfsleven, ambtenaren, trendvol-
gers) krijgt veelal de meeste aandacht in het sociaal-
economische beleid. Over de (marginale) belasting-
druk voor andere inkomensbronnen die met
economische activiteiten zijn verbonden is veel min-
der bekend. In de eerste plaats is er de marginale be-
lastingdruk op het winstinkomen van zelfstandigen
en vrije beroepsbeoefenaren, waartoe ook de inkom-
sten uit arbeid van niet in loondienst werkende per-
sonen worden gerekend. De frequentieverdeling van
de marginale druk op winstinkomen is in figuur 4
weer gegeven. De vier pieken waarin de meeste
waarnemingen vallen komen precies overeen met
het schijventarief van de gecombineerde heffing van
premies volksverzekeringen en inkomstenbelasting
(0%, 38,4%, 50% en 60%)

De frequentieverdeling van de marginale druk op
winstinkomen in figuur 4 ziet er heel anders uit dan
die van de marginale druk op looninkomen in figuur
1. Er is ook een groot verschil: over winstinkomen
zijn alleen premies volksverzekeringen en inkomsten-
belasting verschuldigd, terwijl over looninkomen in
veel gevallen ook premies werknemersverzekeringen

Figuur 4. Aantal personen naar marginale druk op
winstinkomen, in duizenden
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Figuur 5. Marginale druk op winstinkomen voor
personen naar bruto inkomen, in %
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en pensioenverzekeringen zijn verschuldigd. Juist de
premieheffing van deze twee laatstgenoemde verze-
keringen is er de oorzaak van dat de marginale druk
op looninkomen ook in de lagere inkomensklassen
al een relatief hoog niveau heeft (ruim boven het eer-
ste schijftarief van 38,4%). Vergelijking van figuur 5,
waarin de marginale druk op winstinkomen is weer-
gegeven voor personen geclassificeerd naar bruto in-
komen, met figuur 2 maakt het verschil goed zicht-
baar. Terwijl de marginale druk op winstinkomen bij
toenemend inkomen continu stijgt tot het toptarief
van 60% is bereikt, komt de marginale druk op loon-
inkomen al snel boven de 50% uit om zich verder in
de buurt van de 60% te blijven bewegen.

Vermogensinkomsten zijn veelal een aanvulling
op een andere hoofdbron van inkomen en worden
in de praktijk veelal voor het volledige bedrag met
het marginaal tarief belast. Juist bij vermogensinkom-
sten is de marginale druk dan ook goed voelbaar.
Net zoals bij winstinkomen zijn vermogensinkomsten
alleen onderhevig aan heffing van premies volksver-
zeKeringen en inkomstenbelasting, met dien verstan-
de dat er een rente- en dividendvrijstelling is van elk
1000 gld (voor gehuwden 2000 gld). Mede door deze
vrijstellingen kunnen aanzienlijke verschillen optre-
den in de netto rendementen van vermogenscompo-
nenten. De marginale druk op vermogensinkomen
heeft daarom niet alleen invioed op de keuze tussen
sparen en consumeren, maar ook op de keuze tussen
de vele spaar- en beleggingsmogelijkheden.

Figuur 6 geeft de frequentieverdeling van de mar-
ginale druk op vermogensinkomen per klasse van
bruto inkomen. De variatie in marginale druk op ver-
mogensinkomsten is groter dan die bij andere inko-
mensbronnen. Door de vrijstellingsgrenzen zal een in-
komensstijging van 500 gulden immers voor elk
persoon anders kunnen uitwerken. Voor de gehele
populatie van personen met vermogensinkomen
bedraagt de marginale druk gemiddeld 35%. Voor de
hogere inkomensklassen is de marginale druk het
hoogst: ongeveer 10% van de populatie wordt ge-
confronteerd met een marginale druk van 60%. Juist
voor deze groep is het voordelig de hoge marginale
druk te ontwijken door vermogenswinsten (waarover
geen inkomstenbelasting wordt geheven) na te stre-
ven via bij voorbeeld de veelbesproken rentegroei-
fondsen.
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Belastingvoordeel

Personen worden op directe wijze met de voor hen
geldende marginale belastingdruk geconfronteerd in
geval van fiscale aftrekposten. Bij aftrekbare hypo-
theekrente, beroepskosten, liffrentepremies en buiten-
gewone lasten komt het effect van marginale druk
duidelijk tot uiting in het te behalen belastingvoor-
deel. De omvang van de meeste aftrekposten is zoda-
nig dat het marginale tarief volledig van toepassing
is, mits het belastbaar inkomen niet te dicht bij een
tariefgrens ligt. De aanbieders van hypotheken, ljj-
frentes en de op dit moment zeer populaire spaar-
loonregelingen, laten dan ook geen mogelijkheid
voorbijgaan er op te wijzen dat de fiscus fors meebe-
taalt, waardoor de netto last voor personen veel lager
uitkomt dan de feitelijke kostprijs.

Om een indruk te krijgen van de omvang van het
genoten belastingvoordeel is op basis van het geac-
tualiseerde Inkomenspanelonderzoek voor 1993 de
totale belastingdruk gesimuleerd onder de veronder-
stelling dat de volgende aftrekposten niet meer fis-
caal aftrekbaar zouden zijn: rente van schulden (hy-
potheek, consumptief krediet en dergelijke), premies
voor lijfrenten, buitengewone lasten (voor studie,
ziekte enz.) en aftrekbare giften. Figuur 7 geeft de
omvang van de aftrekposten en het daarop behaalde
belastingvoordeel voor loontrekkers geclassificeerd
naar bruto inkomen. Het quotiént van het belasting-
voordeel en de aftrekposten geeft het belastingtarief
waartegen de aftrekposten worden gesubsidieerd en
zou dus ongeveer overeen moeten komen met de
marginale druk. Omdat de aftrekbaarheid alleen de
premies volksverzekeringen en de inkomstenbelas-
ting betreft, kan een oplopende marginale druk bij
toenemend inkomen worden verwacht.

Het belastingvoordeel bedraagt 0,4% van het bru-
to inkomen voor de laagste inkomensklasse en loopt
bij toenemend inkomen op tot meer dan 6% van het
bruto inkomen voor de hogere inkomensklassen.

Figuur 6. Aantal personen naar marginale druk op vermogens-
inkomen per inkomensklasse, in duizenden
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Figuur 7. Belastingvoordeel aftrekposten voor loon-
trekkers naar bruto inkomen, in % van bet bruto in-
komen
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Enerzijds hebben personen met een hoog inkomen
dus meer en/of hogere aftrekposten, anderzijds is
voor personen met een hoog inkomen als gevolg van
de hogere marginale druk het belastingvoordeel op
aftrekposten relatief groter. De marginale druk die
kan worden afgeleid uit figuur 7 bedraagt 22% voor
de lagere en 60% voor de hogere inkomens en heeft
daarmee een verloop dat sterk overeenkomt met de
marginale druk op winstinkomen zoals weergegeven
in figuur 5.

Conclusie

Bij de marginale druk op winst- en vermogensinko-
men is het progressieve tarief van de premies volks-
verzekeringen en inkomstenbelasting duidelijk zicht-
baar. Dit geldt veel minder voor de marginale druk
op looninkomen, waarbij de premieheffing werkne-
mersverzekeringen (ZFW, ZW, WW, WAO, VUT en
pensioen) de progressie grotendeels ongedaan
maakt. De marginale tarieven van de premies sociale
verzekeringen zijn immers als gevolg van de gelden-
de premie-inkomensgrenzen bijna uitsluitend op de
lage en midden-inkomens van toepassing. Slechts
een beperkte groep maakt gebruik van huursubsidie
of studiefinanciering, zodat het effect van deze rege-
lingen op het totale populatiegemiddelde gering is.
Extreme marginale drukcijfers, veroorzaakt door cu-
mulatie van regelingen of het passeren van de loon-
grens ziekenfonds, komen echter voor. In 1993 wor-
den bij voorbeeld ongeveer 100.000 loontrekkers
geconfronteerd met een marginale druk van boven
de 80%.

In theorie zal, onder een groot aantal veronder-
stellingen en voorwaarden, bij een goed werkend
marktmechanisme en afwezigheid van externe effec-
ten zodanige prijsvorming plaatsvinden dat de be-
schikbare middelen in een economie zo efficiént mo-
gelijk worden aangewend. In een optimale allocatie
zijn de marginale ruilvoeten voor iedere persoon ge-
lilk. De prijzen en prijsverhoudingen waarmee perso-
nen worden geconfronteerd wijken echter als gevolg
van marginale belastingdruk af van die welke gelden
voor de inkomensverstrekkers (werkgever, eigen be-
drijf, financiéle instelling). Bovendien blijkt uit de va-
riatie in de hoogte van de marginale druk dat de net-

to prijsverhoudingen van identieke economische acti-
viteiten van persoon tot persoon verschillen. Per sal-
do kan hierdoor een minder efficiénte allocatie ont-
staan. Overigens mag daaruit niet meteen worden
geconcludeerd dat (marginale) belastingdruk negatie-
ve welvaartseffecten zou genereren. Voor een volle-
dig beeld moeten immers ook de baten die belastin-
gen opleveren, in de vorm van collectieve
voorzieningen en uitkeringsrechten, in beschouwing
worden meegenomen.
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