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Maak economie populair en 
verhelp het populisme

Populisme bestrijd je door te werken 
aan de populariteit van economen. 
Natuurlijk klinkt dit wat vergezocht 

– meten wij economen ons geen al te grote 
broek aan? – maar leest u even mee. 

Het succes van populistische partijen 
heeft onthuld dat een grote groep kiezers 
sceptisch is geworden over de ‘mainstream 
politiek’. De verklaringen hiervoor zijn 
legio. Politicologen schrijven de opkomst 
van populisten toe aan het verwateren van 
de religieuze en ideologische verbindingen 
tussen elite en volk, waardoor de partijen 
‘op de flanken’ meer kans krijgen om zich 
te onderscheiden (Keman en Pennings, 
2006). Sociologen interpreteren populis-
me als een uitwas van de groeiende kloof 
in de waarden van hoger- en lageropgelei-
den, bijvoorbeeld als het gaat om Europa 
en immigratie (Lampert en Blanksma Çeta, 2017). En bezien 
door een genderbril zijn de successen van populistische partij-
en de stuiptrekkingen van een patriarchaat in verdrukking (De 
Swaan, 2019).

Economen, op hun beurt, wijzen op de toenemende eco-
nomische kwetsbaardheid van huishoudens. Zo floreerden 
populisten in regio’s die hard waren geraakt door importcon-
currentie vanuit China (Autor et al., 2020), was de Brexit-stem 
extra succesvol in regio’s waar er voordien relatief flink bezui-
nigd werd (Fetzer, 2019), en brengt de Nederlandse beleids-
econoom populisme in verband met alles wat er mis is met de 
Nederlandse economie. Met een disfunctionele huizenmarkt, 
segmentatie op de arbeidsmarkt en de groeiende verschillen in 
de vermogenspositie van huishoudens is het niet zo gek dat het 
volk op een gegeven moment rebelleert (Baarsma en Parlevliet, 
2020). 

Welke verklaring de meeste zeggenschap heeft, is nog lang 
niet bepaald. Duidelijk is wel dat voor kiezers het economische  
verhaal slechts een van de overwegingen is. Zelfs in een tijdperk 
waarin de staat weer in een positief daglicht staat, stemden kie-
zers bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen overwegend op 
rechtse partijen, omdat ze over culturele thema’s – immigratie, 
integratie en identiteit – rechtse opvattingen hebben (Otjes, 
2021). Het ligt uiteraard voor de hand dat economische en cul-
turele zorgen elkaar beïnvloeden. Een invloedrijke stelling is dat 
mensen door het toenemen van economische onzekerheid in de 
afgelopen decennia vatbaarder zijn geworden voor autoritaire 
en xenofobe denkbeelden (Inglehart en Norris, 2017). Dat zou 
betekenen dat het versterken van economische zekerheden de 
onderliggende oorzaak van onvrede op andere vlakken deels 
zou kunnen verhelpen. 

Oplossingen bedenken om kwets-
bare huishoudens weerbaarder te maken, 
dat kan een econoom wel, zou je zeggen. 
Ware het niet dat veel van de oplossingen 
die economen aandragen op zich al niet zo 
makkelijk landen. De kans op een vast con-
tract willen we verbeteren door het vaste 
contract minder zeker te maken; de betaal-
baarheid van woningen gaan we vergroten 
door fiscale subsidies te beperken; en om 
vermogensongelijkheid tegen te gaan, den-
ken we aan hogere vermogensbelastingen, 
waaronder die op erfenissen. Die commu-
nicatieve uitdaging wordt des te groter in 
een  klimaat waarin kiezers met argusogen 
kijken naar de oplossingen die worden aan-
gedragen door de elite, waaronder zij ook 
de economen scharen (Merkley, 2020). 
In recent werk laat ik zien dat de hou-

ding richting elites een van de belangrijkste drijfveren is voor 
(gebrek aan) steun voor hervormingen (Parlevliet, 2021). 

Om de acceptatie van de voorstellen van economen te ver-
hogen – én het signaal af te geven dat economie geen  elitaire 
aangelegenheid is – mogen we als beroepgroep best wat meer 
gaan investeren in onze eigen populariteit bij sceptische kie-
zers. Bijvoorbeeld de impact van pijnlijke maatregelen over-
treffen met een forse zak geld. Uitgekiende framing van hoe 
beleidsvoorstellen Henk en Ingrid ten goede komen.  Creatief 
op zoek naar maatregelen met een hoge symbolische waarde – 
een beloningsplafond voor economen? Denkt u mee?
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