
Loonkosten en moeilijkheden 
in de textielindustrie 

In ESB van 12 december 1979 viel 
mijn oog op een artikel van drs. F. Th. de 
Charro en drs. C. W. A. M. van Paridon 
(blz. 1300-1305), waarin zij tot de slot- 
som komen, dat de achteruitgang van de 
Nederlandse textielnijverheid ten op- 
zichte van die der voornaamste West- 
europese concurrenten in de periode 
1966-1975 niet het gevolg was van de 
snellere uurloonkostenstijging hier te 
lande. 

Deze conclusie verbaasde mij pas, 
toen ik uit hun argumentatie vernam, dat 
in de onderhavige periode de ontwikke- 
lingvan de arbeidsproduktiviteit de uur- 
loonkostenstijging zo aardig had gecom- 
penseerd, dat de stijging van de loon- 
kosten per eenheid produkt in de Neder- 
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Met behulp van een putty-clay-model 
kan een achteruitgang van de produktie 
en werkgelegenheid inderdaad theore- 
tisch verklaard worden mede uit een 
hoge stijging van de uurloonkosten. Het 
probleem bij toepassing van deze ge- 
dachtengang is dat de verschillen in 
ontwikkeling van de textielindustrie in 
de beschouwde landen er niet door wor- 
den verklaard. Bijvoorbeeld wordt niet 
verklaard waarom in de Duitse textiel- 
industrie, waar de uurloonkostenstijging 
in guldens uitgedrukt aanmerkelijk lager 

landse textielindustrie ongeveer in de 
pas was gebleven met die der voornaam- 
ste Westeuropese concurrenten. 

Uit de combinatie van zulk een gege- 
ven met de wetenschap, dat van de on- 
derzochte landen de textielnijverheid in 
Nederland het sterkst is ingeschrompeld, 
zou een economist gemakkelijk de omge- 
keerde conclusie kunnen trekken: door 
effectieve binnen- en buitenlandse con- 
currentie overleefde van de Nederlandse 
textielindustrie uit het beginjaar slechts 
dat gedeelte, dat erin slaagde de arbeids- 
produktiviteit op zo'n peil te houden of 
te brengen, dat de uurloonkostenstijging 
niet desastreus was. De rest werd ver- 
pletterd tussen uurloonkostenontwikke- 
ling enerzijds en prijsontwikkeling an- 
derzijds. De relatief snelle uurloonkos- 
tenstijging in Nederland zou volgens die 
redenering de relatief grote achteruit- 
gang van de werkgelegenheid in de Ne- 
derlandse textielnijverheid juist wel 
veroorzaakt hebben! 

Nu wil ik bepaald niet beweren dat het 
zo gegaan is. De textielfeiten zijn mij 
goeddeels onbekend. Wèl wil ik met het 
vorenstaande aangeven, dat er behoefte 
bestaat aan nadere toelichting op de 
zienswijze van de auteurs, in het bijzon- 
der op hun impliciete stelling dat de snel- 
le arbeidsproduktiviteitsstijging in Ne- 
derland exogeen zou zijn geweest in 
plaats van mede veroorzaakt te zijn door 
het verdwijnen van Nederlandse bedrij- 
ven met te lage arbeidsproduktiviteit. 

was dan in België en waar dus een lagere 
afstoot van marginale produktiecapaci- 
teit had moeten plaatsvinden, toch een 
hogere arbeidsproduktiviteitsstijging 
ontwikkeld werd. En dit feit is van grote 
betekenis omdat de Nederlandse invoer 
van textielgoederen uit de beschouwde 
landen voor meer dan de helft uit 
West-Duitsland afkomstig was in 1977. 

Het antwoord op de reactie van de 
heer Elzas, die ons overigens welkom is, 
moet dus luiden dat de loonkostenont- 
wikkeling niet een afdoende verklaring 
levert voor de ontwikkelingen in de tex- 
tielindustrie en dat andere belangrijke 
factoren in het geding zijn. Dat kunnen 
uiteraard nogal wat factoren zijn, zoals 
ook blijkt uit onze uiteenzetting inde  in- 
leiding van het artikel. Zo kan bijvoor- 
beeld naast factoren aan de vraag- 
zijde, die de samenstelling en omvang 
van afzet, produktie en daardoor van de 
arbeidsproduktiviteit beïnvloeden, ook 
worden gedacht aan de kapitaalkosten 
en de verdeling van de kapitaalgoederen- 
voorraad op basis van de inputcoëffi- 
ciënten o.m. voor arbeid in de diverse 
vestigingen of jaargangen. 
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