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Gedragseconomie is eigenlijk een ple-
onasme. Economie gaat immers al 
over het maken van keuzes, en keu-
zes vinden hun weerslag in gedrag. 
Is de kern van de economische we-

tenschap niet de leer dat consumenten producten – in 
de breedst mogelijke zin – kiezen en producenten de 
keuze hebben om deze – wederom in de breedst moge-
lijk zin – te produceren? En zelfs bij goederen die niet 
direct via een markt van vraag en aanbod worden ver-
handeld, zoals natuur of klimaat, staan keuzes centraal. 
Vaak worden zulke goederen immers toch indirect 
of impliciet verhandeld of geldt er juist een verbod. 
Waarom is gedragseconomie dan toch zo in trek? Een 
belangrijke reden is dat er in dit veld plaats is voor ge-
drag dat niet voldoet aan de beschrijving van de homo 
economicus – de rationele allesweter die vooraf zo 
veel mogelijk alle opties vergelijkt om daarna tot een 
keuze te komen die hem het beste uitkomt. Momen-
teel vindt de gedachte gretig aftrek dat beleidsmakers 
kunnen profiteren van dit relatief jonge veld. En dat is 
precies wat wij in deze bijdrage zullen beamen. Maar 
het zwaard is niet aan één kant bot: behalve dat be-
leidsmakers kunnen leren van de inzichten vanuit ex-
perimenten en veldonderzoek, kunnen onderzoekers 
leren van de praktische kennis waarover beleidsmakers 
beschikken. Beide kunnen zo hun eigen kennisontwik-
keling stimuleren en hun gedrag daarop aanpassen. 

Dat deze claim niet vergezocht is, zullen wij il-

lustreren aan de hand van onze ervaring met vele jaren 
interactie met beleidsmakers op een specifiek beleids–
terrein – allen met veel kennis van hun dossiers die 
bovendien nieuwsgierig waren naar nieuwe inzichten. 
Hierdoor ontstond een gemeenschappelijk terrein 
waar wederzijdse verrijking van kennis mogelijk bleek. 

Effectiviteit milieusubsidies ter discussie
Een interessant werkveld voor zowel beleidsmakers 
als onderzoekers betreft de verstrekking van milieu-
subsidies. Het gebruik van dergelijke subsidies in het 
milieubeleid is een bekend verschijnsel. Zeker wanneer 
het op de relatie tussen milieu en energie aankomt, is 
een greep uit de portemonnee van de belastingbeta-
ler gauw gedaan. Ook in Nederland zijn we gewend 
aan een heel scala aan subsidieregelingen (IBO 2001; 
ARK, 2011). Deze subsidies doen zich in allerlei ge-
daantes voor. Er bestaan investeringspremieregelingen 
vanuit het Rijk zoals de SDE+. Maar ook wordt ge-
bruikgemaakt van fiscale faciliteiten, zoals de Vrijwil-
lige Afschrijvingsregeling voor Milieu-investeringen 
(VAMIL) en de Energie-investeringsaftrek (EIA) en 
Milieu-investeringsaftrek (MIA). Regelingen die al 
bestaan sinds respectievelijk 1991 en 1997. Kritiek 
op dergelijke regelingen komt veel voor en is vaak te-
recht (Roosdorp, 2012; ARK, 2011), maar waar het 
nu om gaat, is het leerproces om over de werking van 
deze regelingen daadwerkelijk kennis op te bouwen. 
Nu dat leerproces in Nederland van de grond is geko-
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men, trekt het ook de nodige aandacht. Wat is er aan 
de hand? 

De milieu- en energiesubsidies hebben in feite 
steeds tot doel om een bepaalde milieuvriendelijke ge-
dragswijze, zoals de aanschaf van een techniek of een 
investering, aantrekkelijker te maken ten opzichte van 
een meer vervuilend alternatief. Een subsidie kan in 
theorie het gebruik van milieuvriendelijke alternatie-
ven stimuleren. Zo wordt de financiële kosten-baten-
afweging van het milieuvriendelijke gedrag direct po-
sitief beïnvloed. Een milieuvriendelijk apparaat wordt 
goedkoper door een lagere prijs of omdat de aanschaf-
kosten (ten dele) van de winst mogen worden afge-
trokken. Calculerende agenten zullen daarom relatief 
vaker of eerder overstappen op het milieuvriendelijker 
alternatief. 

Een belangrijke vraag is hoe effectief dergelijke 
subsidies in de praktijk zijn. In hoeverre stimuleren zij 
nu daadwerkelijk de toepassing van bijvoorbeeld ener-
gie-efficiënte technieken? Aan de effectiviteit hiervan 
wordt al heel lang getwijfeld. Zo stelde Vermeulen 
reeds in 1992 het effect van investeringssubsidies voor 
pcb-vervangers, geluidsarme vrachtwagens en mestsi-
lo’s ter discussie (Vermeulen, 1992). De subsidies zou-
den in het merendeel van de gevallen niet of nauwelijks 
effect hebben gehad op de beslissing van ondernemin-
gen. Deze twijfel kwam terug in verschillende studies 
naar de effectiviteit van subsidieregelingen als de EIA. 
Dat gold bijvoorbeeld voor de Algemene Rekenkamer 
in 1999, dus twee jaar na introductie. Deze kritiek was 
aanleiding voor het instellen van een interdepartemen-
taal beleidsonderzoek (IBO) naar de materie. 

Meer inzicht door onderzoek
En dat was het begin van een interessante interactie. 
Het IBO stond onder leiding van een onafhankelijke 
wetenschapper, Harmen Verbruggen, die samen met de 
andere leden meer wilde weten over het effectiviteits-
verlies dat volgens sommige auteurs in de Verenigde 
Staten wel op kon lopen tot 83 procent (Malm, 1996). 
In Nederland werd daarom een onderzoek uitgezet bij 
technici van de Universiteit Utrecht en economen van 
de Erasmus Universiteit Rotterdam. De onderzoekers 
konden vanwege de nauwe band met beleidsmakers ex-
pliciet in hun brief aangeven dat de medewerking van 
betrokkenen ook daadwerkelijk een verschil zou kun-
nen maken. Dit leidde vervolgens weer tot een onge-
kend hoge respons van dit onderzoek: tot 44 procent. 

Ook Nederlandse investeerders stelden vaak – 

gemiddeld 52 procent van de aanvragers – dat zij de 
investering ook zouden hebben gedaan zonder EIA. 
Dit percentage bleek wel aanzienlijk te verschillen tus-
sen technologieën en het soort bedrijven (De Beer et 
al., 2000). Ook werden aanwijzingen gevonden voor 
wat de onderzoekers ‘attentiewaarde’ noemden, dat wil 
zeggen dat een subsidie mogelijk niet alleen financieel 
van belang is, maar evenzeer een signaalwerking kan 

hebben (Koomey, 2002). Het verlenen van subsidie 
beïnvloedt namelijk tevens de informatie op grond 
waarvan bedrijven en huishoudens hun beslissingen 
nemen. Zo geeft de subsidie het signaal af dat deze spe-
cifieke technologie maatschappelijk gewenst is, en dat 
kan een reden zijn voor bedrijven om over te stappen 
op de betreffende technologie. Ook kan de subsidie 
ertoe leiden dat agenten zich bewust worden van het 
bestaan van technologieën waarvan ze voorheen nooit 
hadden gehoord. 

In het onderzoek werd ook vastgesteld dat het 
effect van een subsidie inderdaad heel verschillend 
uitwerkt bij verschillende typen bedrijven. Veel kleine 
bedrijven blijken namelijk niet te passen in het model 
van de ‘rationele beslisser’ die expliciet investerings-
kosten afweegt tegen de (verdisconteerde) baten van 
energiebesparing over de investeringshorizon. In de 
helft van de gevallen maken ze dergelijke sommen niet 
en spelen dus andere factoren een rol bij de beslissing. 
In het onderzoek leken deze beslissers niettemin nog 
steeds wel een rekensom te maken, maar deze is veel 
ruwer van opzet en volgt een simplistische vuistregel 
(Aalbers et al., 2011). Inderdaad, dit is een bevestiging 
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van het onder gedragseconomen wel bekende idee dat 
veel beslissingen worden gedreven door intuïtieve of 
andersoortige afwegingen dan louter financiële calcu-
laties (Kahneman, 2012). 

Met de kennis van deze studies in de hand for-
muleerde de IBO-commissie destijds haar aanbevelin-
gen (IBO, 2001). En verschillende daarvan zijn ook 
in de praktijk toegepast (Ruijs en Vollebergh, 2013). 
Zo geldt sindsdien de relatief simpele administratieve 
maatregel dat aanvragen voortaan een bouwvergun-
ning moeten bezitten. Er kwamen namelijk veel aan-
vragen binnen die mogelijkerwijs niet uitgevoerd kon-
den worden, maar waardoor de ruimte voor andere 
aanvragen werd opgesoupeerd. Ook is de overlap van 
subsidieregelingen aangepakt en vindt sindsdien een 
betere screening van de Energielijst plaats. Op deze 

lijst komen de technologieën voor die worden gesubsi-
dieerd, en uit het onderzoek bleken free riders zich met 
name voor te doen bij technologieën met een korte 
terugverdientijd (De Beer et al., 2001). Exemplarisch 
was de lichtgewichtoplegger, waarvoor bedrijven een 
subsidie konden krijgen die groter was dan het kosten-
verschil met een gewone oplegger. Uit deze voorbeel-
den blijkt duidelijk dat de bereikte inzichten uit het 
onderzoek bruikbare aanknopingspunten opleverden 
voor praktische toepassing. 

Niet-participanten blijven buiten beeld
Het IBO-onderzoek gaf inzicht in de motivatie en 
zelfbeoordeling door betrokken investeerders. Daar-
mee was er echter nog geen inzicht in de vraag of de 
EIA daadwerkelijk het gedrag van deze investeerders 
had veranderd. Daarvoor is inzicht nodig in het ge-
drag van de groep die in deze technologie investeerde 
zónder gebruik te maken van de EIA. Het is immers 

mogelijk dat deze groep systematisch afwijkt van de 
bedrijven die mét EIA in deze technologie investeren. 
Met andere woorden, er kan sprake zijn van zelfse-
lectie. Zoals bij moderne programma-evaluatie is het 
daarom essentieel om een controlegroep te creëren die 
niet onderhevig is geweest aan deze ‘behandeling’. 

Dit probleem is al vroeg onderkend in dit veld, 
ook door beleidsmakers. De moeilijkheid is alleen dat 
vaak de benodigde data op microniveau ontbreken, 
of dat datasets die verschillende terreinen bestrijken 
(energiegebruik, verhuizingen, woningkenmerken, 
huishoudkenmerken) moeilijk of helemaal niet ge-
combineerd kunnen worden. Dit kan ondervangen 
worden door een vergelijking van de effectiviteit van 
het beleidsinstrumentarium tussen landen te bezien. 
Ook dat type onderzoek kent echter zijn beperkingen. 
Om ex post de effectiviteit te kunnen onderzoeken, is 
eigenlijk een zorgvuldige (ex ante) planning van het 
verkrijgen van relevante data voor een nulmeting en 
monitoring noodzakelijk – zowel van de groep die on-
derhevig is aan beleid (de behandelingsgroep) als van 
de groep die dat niet is (de controlegroep). 

Een dergelijk onderzoek liet zich echter niet goed 
organiseren bij de evaluatie van de EIA. Een poging 
om dit van de grond te krijgen door een vergelijkbare 
enquête uit te sturen naar een representatieve groep 
bedrijven is mislukt vanwege de enorme non-respons 
(98 procent). Dit komt veel voor bij het onderzoek 
naar investeringsbeslissingen binnen het midden- en 
kleinbedrijf (mkb). Evenmin is het gelukt om op basis 
van microdata een voor de EIA representatieve con-
trolegroep te organiseren (Aalbers et al., 2007). Het 
probleem was daarbij dat cruciale gegevens over het 
energieverbruik van bedrijven ontbraken. 

Toenmalig betrokken ambtenaren van zowel het 
Ministerie van EZ als de uitvoerende organisatie waren 
zich van dit probleem bewust. Wel deed de Algemene 
Rekenkamer dergelijk onderzoek in 2003, maar dan 
alleen naar het gedrag van ondernemers in de glastuin-
bouw. In deze studie wordt geconcludeerd dat er in de 
periode 1994–2000 geen significante verschillen zijn 
in energieverbruik per eenheid product van bedrijven 
in de glastuinbouw die wel subsidie hadden ontvangen 
en bedrijven waarvoor dat niet gold (het betreft hier in 
het bijzonder een tweetal fiscale beleidsinstrumenten, 
te weten de EIA en VAMIL). Maar dit onderzoek is 
sterk bekritiseerd, onder meer vanwege de gebruikte 
econometrische techniek. Bovendien is het de vraag in 
hoeverre de glastuinbouwsector voldoende representa-
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tief is voor de EIA als geheel, omdat ook heel andere 
sectoren gebruik maken van deze regeling. 

gedragseconomisch inzicht
Het aankaarten van dit probleem vond toentertijd een 
gewillig oor bij beleidsmakers van zowel het Ministerie 
van EZ als het toenmalige VROM. Deze ambtenaren 
maakten vervolgens diepgaand onderzoek mogelijk 
naar het effect van subsidies. In nauwe samenwerking 
hebben toen onderzoeksgroepen van de Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam en de Universiteit van Tilburg een 
laboratoriumonderzoek gedaan naar het effect van 
subsidies op investeringsgedrag (Aalbers et al., 2005). 
Met behulp van economische experimenten is dit in-
vesteringsgedrag van zowel managers als studenten 
onderzocht. Daarbij werden ze in een laboratoriumsi-
tuatie geconfronteerd met verschillende stimulerings-
regelingen (hoogte subsidie, aantal gesubsidieerde 
technologieën, vooraf subsidie of tijdens de ‘rit’) en in 
verschillende omgevingssituaties (technologische ont-
wikkelingen, disconteringsvoet, procesgeïntegreerde 
technologie). Deelnemers kregen zoals gebruikelijk 
uitbetaald voor het door hen tijdens het experiment 
behaalde resultaat. 

Het onderzoek was uitdrukkelijk bedoeld om in-
zicht te krijgen in algemene principes die een rol spe-
len bij investeringsgedrag. Uit het onderzoek bleek dat 
de beide groepen investeerders niet erg gevoelig zijn 
voor de hoogte van de tegemoetkoming. Van de aftrek 
zelf lijkt al een voldoende signaal uit te gaan voor in-
vesteerders om een gesubsidieerde technologie aan te 
schaffen, zelfs als de investering eigenlijk niet rendabel 
is (Aalbers et al., 2009). Dit suggereert dat subsidies 
mogelijk op een heel andere wijze invloed uitoefenen 
dan het economische standaardmodel doet voorko-
men. Subsidies lijken wel degelijk een positief effect 
te hebben op de toepassing van nieuwe technologie, 
maar het mechanisme dat daarvoor verantwoordelijk 
is, verloopt mogelijk heel anders dan gedacht. Ener-
zijds speelt een rol in hoeverre ondernemers bij hun 
investeringsbeslissingen bekende rekenmethodieken 
hanteren. Anderzijds speelt hierbij vermoedelijk ook 
attentiewaarde een rol. Door de technologielijst ko-
men ondernemers erachter dat er nog interessante in-
vesteringsmogelijkheden bestaan. Tot slot biedt deze 
lijst een uitgelezen kans voor technologieontwikke-
laars om aandacht te krijgen.

De nieuwe inzichten uit dit onderzoek hebben 
ten dele hun weerslag gehad in het beleid (Ruijs en Vol-

lebergh, 2013). Zo is bijvoorbeeld in Nederland staps-
gewijs het aftrekpercentage van de EIA verlaagd van 55 
naar 44 procent in 2005 en 41,5 procent in 2011 om 
de effectiviteit ervan te verbeteren. De kosteneffectivi-
teit lijkt hierdoor inderdaad te zijn verbeterd (Volke-
rink et al., 2013). 

Conclusie
Deze geschiedenis laat zien hoe intensieve interactie 
tussen beleidsmakers en onderzoekers interessante 
inzichten kan opleveren. Onderzoekers kunnen veel 
leren van de schat aan praktische ervaring die beleids–

makers opdoen bij het laveren tussen vele verschillende 
belangen en de ambitie om toch iets gedaan te krijgen. 
Beleidsmakers op hun beurt kunnen veel leren van de 
inzichten van onderzoekers met hun uitgebreide ken-
nis van bestaand onderzoek en de wijze waarop dat 
idealiter wetenschappelijk verantwoorde inzichten ge-
nereert. Tot zover niets nieuws. Communicatie over en 
weer is hiervoor essentieel en nuttig.

Spannender is het in de inleiding genoemde ge-
meenschappelijk terrein waar wederzijdse verrijking 
van kennis mogelijk is. Hiervoor is een veel intensiever 
contact tussen beleidsmaker en onderzoeker vereist 
waarbij een goede inbedding van belang is. De beleid-
smaker dient enig begrip te hebben voor de door de 
onderzoeker gewenste diepgang en de vereisten van 
wetenschappelijk verantwoord onderzoek, zoals de 
vereisten voor de vaststelling van causale effecten van 
een subsidie op de wijziging van gedrag. Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan de aanschaf van een gesubsidieerde 
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technologie. De onderzoeker zal moeite moeten doen 
om te komen tot een goede vertaling van de juist voor 
de beleidsmaker van belang geachte vragen in zijn on-
derzoek. De geschiedenis rond de evaluatie van de EIA 
toont aan dat zowel wetenschappelijk onderzoek als 
verbeteringen in het beleid hand in hand kunnen gaan. 

En de gedragseconomie? Deze geschiedenis laat 
zien dat beleidsmakers inderdaad kunnen profiteren 
van dit relatief jonge veld. Het voorbeeld toont aan dat 
er ook nog een duidelijke winnaar is: er wordt minder 

belastinggeld verspild aan ineffectieve subsidies omdat 
gedrag beter wordt begrepen. En dat gedrag bleek in-
derdaad complexer dan op basis van het beeld van de 
homo economicus wordt gedacht. 
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