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Een indicator
voor bredere welvaart
voor Nederland

Voor economen is het welhaast vanzelfsprekend dat economische

groei afgemeten aan het bruto binnenlands product (bbp) echt

wat anders is dan brede welvaart. Voor beleidsmakers is dat vaak

minder duidelijk. De constructie van een indicator voor brede

welvaart laat zien dat de ontwikkeling van brede welvaart anders

verloopt dan die van het bbp per capita.
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e discussie over het bruto binnenlands
product als maatstaf voor welvaart is even
oud als het bbp zelf. Want de bedenkers
van deze statistiek, zoals Simon Kuznets
(1937), gaven al aan dat het bbp hele-
maal geen maatstaf is voor het niveau van welvaart. Het
is niets anders dan de waarde van alle tegen markeprijzen
verhandelde goederen in een bepaalde periode binnen een
afgebakend gebied. Dat is hoe de definitie uiteindelijk in het
Systeem van Nationale Rekeningen is terechtgekomen.

Welvaart, ook wel ‘brede welvaart’ genoemd, is in de
welvaartstheorie gedefinieerd als het maximaliseren van
behoeften, gegeven de schaarse middelen die er zijn. Hier-
bij is het vanaf de allerprilste economen, zoals Adam Smith,
al duidelijk dat daarmee meer wordt bedoeld dan alleen
materieel welbevinden, maar ook dat de immateriéle kant
er een belangrijk onderdeel van is. En dat is dan ook de voor
de hand liggende link tussen bbp en brede welvaart.

Maar de beperkingen van het bbp zijn inmiddels breed
gedocumenteerd (Philipsen, 2015; Karabell, 2014; Fiora-
monti, 2013). Naast allerlei uitdagingen in het meten van
de markeproductie door bijvoorbeeld verdienstelijking,
technologische vooruitgang en globalisering, heeft het
concept bbp ook belangrijke beperkingen als indicator
voor brede welvaart (de BW-indicator). Kort gezegd, er

zijn drie hoofdproblemen. Ten cerste meet het bbp alleen
marktproductie. Zaken die voor mensen ook van belang
zijn, zoals gezondheid, veiligheid en zekerheid, worden niet
meegenomen. Maar ook niet-marktproductie, zoals vrijwil-
ligerswerk of huishoudelijk werk, valt daarmee buiten het
begrip bbp. Ten tweede is het bbp een stroomgrootheid,
en meet daarbij niet de omvang van voorraden zoals de
kapitaalgoederenvoorraad. Als laatste houdt het geen reke-
ning met de verdeling van welvaart.

Daarom is er de afgelopen jaren veel discussie gevoerd
over het construeren van een maatstaf die welvaart in brede
zin kan meten. Een deel van de discussie vond plaats tussen
statistici (Schoenaker e a/. 2015), een ander deel ervan
vond plaats in internationale gremia zoals de Verenigde
Naties, waarbij het eerst vooral ging over de invulling van
duurzame ontwikkeling (Brundtland, 1987) en nu in het
verlengde daarvan over de Sustainable Development Goals
(VN, 2015). Het rapport van de commissie-Stiglitz in op-
dracht van de Franse president Sarkozy (Stiglitz ez /., 2009)
heeft de laatste jaren veel invloed gehad op die discussie. In
Nederland heeft de Tweede Kamer recent een uitgebreid
rapport uitgebracht (Tweede Kamer, 2016), met als be-
langrijkste aanbeveling dat Nederland ook een ‘monitor
brede welvaart’ moet krijgen. De vraag daarbij is hoe een
BW-indicator moet worden geconstrueerd.

ALTERNATIEVE WELVAARTSINDICATOREN

Het zoeken naar alternatieve maatstaven die een breder
beeld van de welvaart geven, heeft inmiddels al veel ver-
schillende indicatoren opgeleverd (Stegeman en Meinema,
2016). Daarbij zijn er grofweg vier invalshocken gekozen
(Fleurbaey en Blanchet, 2013).

Ten eerste: alternatieven die de meting van het bbp
amenderen. Hierbij wordt de berekening van het bbp vaak
gecorrigeerd voor het interen op voorraden van meestal
natuurlijke hulpbronnen. Het voordeel van deze metho-

den is dat dit dicht bij het bbp-begrip blijft. Een nadeel van
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deze methode is dat het lastig kan zijn om componenten
van welzijn te gebruiken die niet in monetaire waarden zijn
uit te drukken, zoals bij kwalitatieve data het geval is.

Ten tweede: de subjectieve methode, waarbij indices
volledig zijn gebaseerd op door respondenten ingevulde
vragenlijsten. Deze methodologie kan problematisch
zijn, omdat individuen de keuzemogelijkheden van de
antwoorden verschillend kunnen interpreteren (Kahne-
man en Krueger, 2006).

Ten derde: hybride indices; meerdere welvaartsindica-
toren zijn samengevoegd tot één indicator, waarbij zowel
subjectieve als objectieve data kunnen worden gebruikt. De
meeste openbare indices vallen in deze categorie. Het samen-
voegen van verschillende indicatoren van welvaart tot één
index kent methodologische problemen, zoals de weging
die moet worden gebruikt voor de verschillende indicatoren
(Decancq en Schokkaert, 2013), en de interpretatie van de
trade-offs (of kruiselasticiteiten) tussen de ontwikkeling van
verschillende variabelen die worden meegenomen.

En ten vierde: dashboards; deze presenteren een aan-
tal indicatoren, waarbij het aan de gebruikers is overgelaten
om tot een persoonlijke index te komen. Een nadeel van
het gebruik van dashboards is dat ze vaak veel informatie
bevatten en daardoor lastig als communicatiemiddel te
gebruiken zijn (Fleurbacy en Blanchet, 2013). Dit leidt
ertoe dat ofwel het dashboard niet wordt gebruikt, ofwel
gebruikers de mogelijkheden van substitutie niet zien. Een
voorbeeld van een dashboard is de Monitor Duurzaam

Nederland (CBS, 2014).

NIEUWE INDICATOR VOOR NEDERLAND

We hebben een nieuwe BW-indicator voor Nederland
geconstrueerd met een methodiek waarbij we de verschil-
lende hierboven vermelde invalshoeken combineren (Ste-
geman en Meinema, 2016). Ten eerste hebben we, conform
de aanbevelingen van de commissie-Stiglitz en de uitwer-
kingdaarvan in de OECD Better Life Index, het huishouden
als uitgangspunt genomen bij het kiezen van de indicatoren
of dimensies van welvaart. Daarbij kiezen we niet voor een
indicator die duurzaamheid in brede zin beschrijft, dus
inclusief kapitaalsvoorraden, maar alleen voor indicatoren
die brede welvaart op dit moment beschrijven. Methodo-
logisch is het erg lastig, zo niet onmogelijk om zowel het
effect op kapitaalsvoorraden als de welvaart op dit moment
in één indicator te vangen, omdat naast afruilen van de
verschillende dimensies van welvaart ook de intertempo-
rele afwegingen moeten worden meegenomen.

Ten tweede hebben we expliciet de keuze gemaake voor
cen hybride index, met daaronder een dashboard langs de
dimensies zoals gedefinieerd door de OESO. De keuze om
ook moeite te stoppen in de constructie van één kengetal
is zeker niet alleen methodologisch ingegeven, want daar
zitten nog wel wat haken en ogen aan. De belangrijkste
reden is om op eenvoudige wijze inzichtelijk te maken hoe
de ontwikkeling van brede welvaart kan worden vergeleken
met het bbp per capita. We hebben hier gekozen voor een
weging op basis van de door gebruikers ingevulde gewich-
ten bij de Better Life Index. De weging van de verschillende
dimensies is uiteindelijk aan de burgers of aan de politiek
zelf. Maar door expliciet op een neutrale manier de index te

Jaargang 102 (4747) 9 maart 2017

Groei & conjunctuur ESB

presenteren, is de interpretatie vooral voor niet-economen
ook makkelijker. Dat uiteindelijk de uitleg van de ontwikke-
ling van de totale index gezocht moet worden in de onder-
liggende dimensies, ofwel het dashboard, spreeke voor zich.

Ten derde, om als een alternatief voor bbp gebruike
te kunnen worden is een tijdrecks voor de BW-indicator
gemaakt over de periode 2003-2015. Hierdoor kan de
ontwikkeling van deze indicator expliciet vergeleken
worden met die van de ontwikkeling van het bbp per capita
over een hele conjunctuurcyclus.

Indicatoren en variabelen

Voor de keuze van de indicatoren voor de hybride index
maken we gebruik van het internationaal toonaangevende
Better Life-initiatief van de OESO, waarin elf belangrijke
indicatoren van brede welvaart worden geidentificeerd.
Onze invulling van deze dimensies wijkt op een aantal
punten echter af van de OESO-standaard. De belangrijk-
ste reden is dat we, door het uitgebreide systeem van plan-
bureaus en de vele recksen van het CBS, in staat zijn om
gedetailleerdere reeksen voor Nederland te gebruiken.

Methodiek

Om alle indicatoren op cen zinvolle wijze te kunnen
samenvoegen, zijn de onderliggende variabelen genorma-
liseerd. De uitdaging hierbij was om logische minima en
maxima te nemen voor het schalen van variabelen. De aan-
pak die we daarbij gekozen hebben, ligt dicht bij het idee
van welvaartsontwikkeling in de welvaartstheorie: wat is
de best mogelijke uitkomst, gemeten op alle indicatoren
voor samenlevingen die enigszins vergelijkbaar zijn met de
Nederlandse. De variabelen worden gemaximaliseerd op
de hoogste waarde in een land over de tijdsperiode. Voor
het minimum geldt het tegenovergestelde. Dit betekent
dat de waarden van alle variabelen tussen 0 en 1 komen
te liggen, waarbij 0 overeenkomt met het internationale
minimum en 1 met het maximum. De vergelijking wordt
gemaakt met de Noordwest-Europese landen in de periode
2003-2014.

Deze procedure heeft een aantal voordelen. Ten eerste
liggen de Noordwest-Europese goalposts voldoende uit
elkaar, waardoor de index niet extreem gevoelig is voor
kleine veranderingen in de onderliggende indicatoren.
Bovendien is het bereik van de grenzen groot genoeg, zodat
er op korte termijn geen aanpassingen nodig zijn in de
methodick als de index wordt bijgewerkt met nieuwe gege-
vens. Deze aanpak heeft verder als voordeel dat de waarden
van de index een duidelijke interpretatie hebben. Een waar-
de van 0 zou betekenen dat Nederland het op de index zo
slecht doet als mogelijk ten opzichte van andere Noordwest-
Europese landen op alle indicatoren; en 1 zo goed mogelijk.
Omdat de landen waarmee wordt vergeleken in veel aspec-
ten op Nederland lijken (verzorgingsstaten met een hoog
inkomen) dekt het bereik van de index de reéle uitkomsten
voor Nederland en sluit het ook aan bij het begrip van brede
welvaart. In deze landen is, meer dan in minder rijke landen,
een verandering van de brede welvaart athankelijk van facto-
ren die minder samenhangen met economische groei, zoals
sociale cohesie, ongelijkheid en gezonde levensverwachting.

Twee nadelen blijven nog wel over bij deze methode.
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Ten eerste blijft de weging subjectief. Dit hebben we hier
ondervangen door de door gebruikers ingevulde gewichten
te nemen van de OECD Better Life Index. Gelijke gewich-
ten voor alle indicatoren geeft echter niet heel erg andere
uitkomsten, en uiteindelijk kan de gebruiker zelf nog de
dimensies wegen. Ten tweede blijft bij een hybride index
een probleem dat de afruilen tussen indicatoren niet altijd
goed te definiéren zijn. Is 0,01 daling van veiligheid te com-
penseren met 0,01 stij ging van milieu? Dit probleem is zeer
lastig op te lossen. Daarbij geldt echter dat een soortgelijk
probleem bij de berekening van het bbp wordt omzeild door
expliciet aan te nemen dat de nutwaardering van elke euro
hetzelfde is. Uitgaven aan wapens zijn evenveel waard als
investeren in dijken, eten van pizza’s voor eenzelfde bedrag
of een even grote uitgave aan onderwijs. Dit probleem is
met deze index niet opgelost, maar impliceert zeker niet
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Jaar op jaar verandering van de 11 dimensies breder welzijn, 2004-2015
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dat deze niet bruikbaar is. De uiteindelijke afwegingen
moeten op basis van de onderliggende indicatoren worden
gemaake. De index geeft een algemeen eerste inzicht.

Uitkomsten

De BW-indicator en het bbp hebben een duidelijk verschil-
lend beloop (figuur 1). Opmerkelijk is bijvoorbeeld dat de
BW-indicator de laatste jaren achterblijft bij de groei van
het bbp. Een uitsplitsing van de BW-indicator in zijn elf
onderliggende indicatoren geeft inzicht in de belangrijkste
componenten achter de beweging van de index (figuur 2).
Tot aan 2009 steeg de BW-indicator en was er in de meeste
dimensies gemiddeld sprake van een stijging. De sterkste
stijging was te zien bij de dimensie veiligheid: deze verbe-
terde sterk doordat het aantal moorden en geweldsmisda-
den — zoals seksueel geweld en overvallen — in die periode
afnam. Ook de dimensie gezondheid droeg positief bij aan
de BW-index voor de crisis: de totale levensverwachting
nam elk jaar onafgebroken toe. De dimensie milieu droeg
ook positief bij in de periode 2003-2009: de biodiversi-
teit nam toe en vooral de uitstoot van fijnstof daalde sterk.
Ook nam de dimensie materiéle welvaart toe, omdat het
besteedbaar inkomen van huishoudens toenam.

Terwijl het bbp per capita in 2009 een grote klap maak-
te, bleef de BW-index nog een aantal jaren redelijk op peil.
Veel bedrijven hielden vast aan hun werknemers en de lonen
bleven stijgen, waardoor de dimensies materiéle welvaart
en banen maar licht daalden. De correlatie tussen de ver-
andering van materiéle welvaart en de verandering van het
bbp per capita is over deze periode dan ook nagenoeg nul.
Tegelijkertijd bleven andere dimensies, zoals gezondheid en
veiligheid, in de jaren na 2009 gewoon doorstijgen. Pas in
2013 daalt ook de BW-index sterk. Dit komt vooral door-
dat in dat jaar de werkloosheid hard steeg. Tegelijkertijd
daalde ook in dat jaar de dimensie subjectief welzijn, vooral
doordat mensen aangaven minder tevreden te zijn met hun
leven. Ook de dimensie wonen ging vanaf 2013 harder
dalen: zowel huurders als mensen met een koophuis gaven
aan minder tevreden te zijn met hun woning. Bij de kopers
hangt dit wellicht samen met de dalende woningprijzen,

Cumulatief verschil dimensies FIGUUR 3
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Cumulatief verschil van de 11 dimensies van de BW-indicator, 2003-2015
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waardoor er veel woningen onder water kwamen te staan.
Bij huurders speelde wellicht de hogere huurprijzen een rol.

In 2015 steeg het bbp per capita het sterkst sinds 2008,
met 1,5 procent. Toch nam de BW-index in dat jaar nauwe-
lijks toe. De toegenomen economische groei leidde welis-
waar tot extra banen, maar mensen waren minder tevreden
over zowel hun woonsituatie als hun leven. De bredere wel-
vaart heeft vorig jaar dus nog geen herstel ingezet.

De cumulatieve ontwikkelingen van de elf afzonder-
lijke dimensies in de periode 2003-2015 verschillen sterk
van clkaar (figuur 3). Een van de dimensies die vrijwel ge-
lijk is gebleven in de afgelopen twaalf jaar is materiéle wel-
vaart. De reden hiervoor is dat het besteedbaar inkomen
van huishoudens nauwelijks is gestegen, ondanks het feit
dat het bbp per capita over die periode wel is toegenomen.
Dit komt doordat vooral bedrijven en de overheid hebben
geprofiteerd van de economische groei (Van Bavel, 2106;
Badir et 4/, 2016). De loongroci is achtergebleven bij de
arbeidsproductiviteit, wat betckent dat de winst van de
economische groei meer bij bedrijven is terechtgekomen.
Ook de sector Overheid is groter geworden door de toe-
genomen zorgkosten. Dat het besteedbaar inkomen van
huishoudens over de afgelopen twaalf jaar nauwelijks is toe-
genomen terwijl het bbp per capita rond de acht procent
hoger ligt, toont aan dat economische groei zich niet altijd
vertaalt in meer welvaart voor huishoudens.

Ook zijn er twee dimensies die de afgelopen twaalf jaar
sterk zijn gedaald: Wonen en Banen. De dimensie Wonen
is gedaald omdat mensen aangeven minder tevreden te zijn
met hun woning. Vooral in de jaren na de crisis werden
mensen minder tevreden over hun woonsituatie. Het meest
negatief heeft echter de dimensie Banen bijgedragen aan de
BW-indicator. Was de werkloosheid in 2003 nog 4,8 pro-
cent, in 2015 was deze opgelopen naar 6,9 procent. Ook
de langdurige werkloosheid, welke vooral slecht is voor het
welzijn van mensen, is opgelopen. Een andere reden dat de
dimensie Banen zo sterk is gedaald, is de toegenomen flexi-
bilisering van de arbeidsmarke. Het aantal mensen met een
flexibele arbeidsrelatie is sterk opgelopen. Dit beinvloedt
het welzijn van mensen negatief, omdat het leidt tot meer
onzekerheid (Burgoon en Dekker, 2010).

Beleidsconclusies

De BW-indicator geeft voor beleidsmakers een breder
perspectief op de ontwikkeling van de welvaart dan het bbp
per capita. De BW-indicator is vooral na 2013 hard gedaald
en heeft in 2015 nog steeds geen herstel te zien gegeven.
Dat is een ander beeld dan het bbp per capita laat zien. En
één indicator biedt — natuurlijk nog steeds met alle beper-

In het kort

» Wij hebben een indicator voor
brede welvaart geconstrueerd
op basis van elf dimensies die
belangrijk zijn voor het welzijn.
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kingen — een goed begin voor een analyse van de implicaties
en gevolgen van beleid voor bredere welvaart. Alleen een
dashboard maake vaak heel impliciet een afweging tussen
de verschillende dimensies van welvaart, of zorgt er bij
gebrek aan overzicht eigenlijk voor dat deze niet gemaakt
wordt. Een indicator zorgt in ieder geval voor een richt-
punt in een discussie die over meer gaat dan alleen mate-
riéle welvaart.

» De dimensies veiligheid en
gezondheid droegen de afgelopen
jaren positief bij aan de indicator
en wonen en banen negatief.
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» Opmerkelijk is dat de ontwikke-
ling van de indicator de laatste
jaren achterblijft bij de groei van
het bbp.
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