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Kartelvorming als gevolg  
van mededingingsautoriteiten

m a r k t o r d e n i n g

Als bedrijven onderling prijsafspraken hebben 
gemaakt of productiebeperkende maatre-
gelen hebben getroffen is er sprake van een 
kartel. Dergelijke overeenkomsten zijn in de 
regel niet toegestaan. De praktijk leert dat het 

voorkomen en bestrijden van kartels gemakkelijker gezegd is 
dan gedaan. Nog steeds worden ieder jaar in Nederland, maar 
ook elders in Europa en in de Verenigde Staten, nieuwe kar-
tels ontdekt. Iemand die in de afgelopen decennia in de lift 
nog een collega heeft gebeld met het voorstel om naar een na-
bijgelegen café te fietsen voor een biertje, heeft vrijwel zeker 
direct of indirect de effecten ondervonden van een of meer-
dere kartels. Om in de sfeer van het collegiale uitje te blijven, 
er zijn recent kartels gevonden in de markt voor liften, telefo-
nie, bier en fietsen. Kartelvorming is wijdverbreid, van mark-
ten voor taxivervoer en glazenwassers tot aan kunstveilingen, 
garnalen en zilveruitjes. Er is geen reden om aan te nemen dat 
dit in de nabije toekomst anders zal zijn. Alle juridische bepa-
lingen, inspanningen de wet te handhaven en steeds strengere 
straffen ten spijt, kartels blijken schering en inslag. Dit doet 
de vraag rijzen waarom bedrijven hardnekkig en veelvuldig in 
strijd blijven handelen met de Mededingingswet. 

Er is relatief weinig bekend over de rol van expliciete 
directe communicatie bij het beperken van de onderlinge 
concurrentie. De bestaande literatuur over collusie laat veelal 
zien dat er situaties zijn waar bedrijven ook hoge prijzen kun-

nen handhaven zonder daar expliciet afspraken over te maken 
(Motta, 2004; Martin, 2006; Whinston, 2006). Dit is niet 
illegaal en is daarom voor bedrijven, indien mogelijk, een in-
teressant alternatief om extra winsten te genereren. Om kar-
telvorming te verklaren moet expliciete communicatie tussen 
bedrijven een toegevoegde waarde hebben. Dit is het geval 
wanneer impliciete collusie (collusie zonder directe commu-
nicatie) óf niet mogelijk is, óf wel mogelijk is maar tot minder 
hoge winst leidt dan praten.

Standaardtheorie
De speltheoretische standaardbenadering van kartelvorming 
leert dat bedrijven zich in een situatie bevinden die verge-
lijkbaar is met die van het welbekende gevangenendilemma. 
Ieder bedrijf is beter af door de onderlinge concurrentie te 
beperken, maar voor ieder bedrijf afzonderlijk is het niet 
optimaal om concurrentiebeperking na te leven. Stel bijvoor-
beeld dat alle bedrijven in een markt zullen profiteren van een 
collectieve prijsverhoging. Dan is het, gegeven dat de concur-
rentie inderdaad een hoge prijs zet, voor iedere onderneming 
beter haar eigen prijs iets te verlagen. Deze prikkel om nieuwe 
klanten te trekken en reeds bestaande klanten te behouden 
leidt tot een neerwaartse druk op de prijs. Het gevolg van 
deze concurrentiedruk is dat er geen, of op zijn best beperkte, 
winst wordt gemaakt. 

Bijvoorbeeld Friedman (1971) laat zien dat bedrijven 
deze concurrentiedruk kunnen verminderen wanneer zij over 
een langere periode concurreren met elkaar. Concurrentiebe-
perkend gedrag kan nu ontstaan door middel van (de dreiging 
van) toekomstige straffen. Een hoge prijs kan nu bijvoorbeeld 
worden gehandhaafd door dreiging met een prijzenoorlog in 
het geval een bedrijf zich niet aan de afspraak houdt. Als een 
dergelijke consensus bestaat zonder directe en expliciete com-
municatie dan is er sprake van tacit ofwel impliciete collusie. 
De mogelijkheid voor bedrijven om impliciet de concurrentie 
te beperken bestaat wanneer zij voldoende belang hechten aan 
de winsten die ze in de toekomst hopen te maken. De bereid-
heid om stilzwijgend de concurrentie te beperken wordt in 
belangrijke mate beïnvloed door tijdpreferenties. Bedrijven 
met een lange planningshorizon zijn eerder in staat gedurende 
langere tijd een hoge prijs te handhaven, omdat dit hun de 
hoogste verdisconteerde winst oplevert. Bovendien maakt dit 
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Een voorname taak van de Autoriteit Consument en Markt 
(ACM) is het voorkomen en bestrijden van kartels. Uit theoreti-
sche analyse volgt dat kartelvorming mogelijk juist een onbedoeld 
neveneffect kan zijn van de activiteiten van de ACM. Kartelvor-
ming zal altijd kunnen ontstaan, ondanks boetes of een grote pak-
kans, maar kan worden ingeperkt door hoge boetes op te leggen.  
De vraag is of dat economisch en maatschappelijk wenselijk is. 
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de verwachte straf in het geval van afwijken hoger, doordat de 
verliezen van een toekomstige prijzenoorlog groter zullen zijn. 

Als een bepaald winstgevend marktresultaat bereikt kan 
worden zonder expliciete communicatie, dan bestaat er veel 
minder reden voor kartelvorming. Tenzij expliciet prijsover-
leg tot hogere winsten leidt, is het moeilijk in te zien waarom 
bedrijven meer kosten zouden maken om eenzelfde uitkomst 
te bereiken door middel van een overtreding, wanneer dit 
resultaat ook bereikt kan worden op legale wijze. Niettemin 
komt het vaak voor dat bedrijven verboden prijsafspraken 
maken. Bedrijven nemen dan willens en wetens het risico om 
gepakt en veroordeeld te worden. 

Beperkte informatie
Bedrijven nemen het risico van expliciete prijsafspraken wan-
neer tegenover de verwachte kosten die gepaard gaan met 
een expliciete prijsafspraak ook baten staan. Een bijzondere 
omstandigheid waarbij zich dit voordoet, is wanneer bedrij-
ven beperkte informatie hebben met betrekking tot elkaars 
bereidheid om de concurrentie te beperken (Harrington en 
Zhao, 2012; Bos et al., 2013). In deze modellen wordt de be-
reidheid om de concurrentie te beperken afgemeten aan het 
belang dat bedrijven toekennen aan toekomstige winsten. Als 
het belang van de toekomst stijgt, zal de intentie om de con-
currentie te beperken toenemen.

De redenering, die aan speltheoretische technieken en 
inzichten kan worden ontleend (Bos et al., 2013), gaat als 
volgt. Het maken van een expliciete prijsafspraak levert ver-
wachte kosten op vanwege de kans op een boete. Immers, 
er bestaat een kans dat de afspraak ontdekt wordt en dat bij 
veroordeling een straf of boete wordt opgelegd. Het zijn deze 
(verwachte) kosten die het voor bedrijven die de concurrentie 
willen beperken mogelijk maakt zich te onderscheiden van 
bedrijven die deze bereidheid niet hebben. Indien de kosten 
van kartelleren voldoende hoog zijn, dan zullen bedrijven met 
een beperkte bereidheid om een hogere prijs te zetten hier 
van af zien. Bedrijven met een grotere bereidheid zullen deze 
verwachte kosten wel willen maken en bijgevolg een kartel 
vormen. Met andere woorden, het maken van een expliciete 
prijsafspraak plus het feit dat hier kosten tegenover kunnen 
staan is een middel voor bedrijven om elkaar ervan te over-
tuigen dat men een betrouwbare partner in crime is. Nadat 
de overtreding is begaan, hebben kartelleden meer informatie 
over elkaars bereidheid om de concurrentie te beperken. Juist 
door het handhaven van de Mededingingswet, maakt een 
mededingingsautoriteit concurrentiebeperkend gedrag dus 
mogelijk. 

Empirisch bewijs
Een bijkomend effect van kartelvorming is dat het tacit 

collusie vereenvoudigt. Kartelvorming zorgt dat bedrijven op 
de hoogte zijn, en blijven, van elkaars intentie om prijzen op 
te drijven. Deze wederzijdse wetenschap blijft zelfs na even-
tuele detectie van het kartel behouden. Dit betekent dat be-
drijven na beboeting door de ACM gemakkelijker op hoge 
prijzen kunnen coördineren zonder daar verdere expliciete 
prijsafspraken voor te moeten maken. Dit effect is in diverse 
studies inderdaad waargenomen (Sproul, 1993; Harrington, 
2004). Deze en andere onderzoekers laten zien de prijzen 
hoog blijven na de blootlegging van de expliciete prijsafspra-

ken. Dit versterkt het idee dat mededingingsautoriteiten zo-
als de ACM inderdaad kartels kunnen faciliteren. 

Conclusies
Bedrijven vormen veelvuldig kartels. De illegaliteit ervan 
weerhoudt veel ondernemingen er niet van, ondanks de vaak 
stevige boetes die opgelegd worden. De bestaande literatuur 
geeft aan dat er zich evenwichtssituaties voordoen, waar be-
drijven tot hoge prijzen kunnen komen zonder expliciet met 
elkaar te overleggen. Er is dus behoefte aan theorie die kan 
verklaren waarom bedrijven toch expliciete prijsafspraken 
maken. 

Theoretische analyse laat zien dat bedrijven de bereid-
heid de concurrentie te beperken aan elkaar kunnen over-
brengen door bewust de Mededingingswet te overtreden. 
Met elkaar overleggen is kostbaar, alleen al vanwege het feit 
dat de afspraken ontdekt kunnen worden en vervolgens dus 
onderhevig kunnen zijn aan niet geringe boetes. Bedrijven 
met voldoende intentie de onderlinge concurrentie te beper-
ken kunnen, door in strijd met de Mededingingswet te han-
delen, zich onderscheiden van bedrijven die deze intentie niet 
voldoende hebben. Zodoende kunnen mededingingsautori-
teiten kartelvorming mogelijk maken, wat haaks staat op de 
doelstellingen van deze organisaties.

Er is nog weinig bekend over de rol van directe commu-
nicatie in het beperken van de onderlinge concurrentie. De 
theoretische analyse laat echter zien dat voor elke hoogte van 
de boete die de autoriteit stelt, er altijd situaties zullen zijn 
waarin kartelvorming voor bedrijven interessant is. Natuur-
lijk is het zo dat door hogere boetes op te leggen meer situaties 
worden uitgesloten waarin expliciet concurrentiebeperkend 
gedrag zich zal voordoen. Echter, de vraag is of de hiertoe 
benodigde draconische boetes vanuit zowel economisch als 
maatschappelijk oogpunt wenselijk en aanvaardbaar zijn. De 
beleidsbevinding is dat de missie van de ACM een stuk lasti-
ger is dan zij op het eerste gezicht lijkt.
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