Internationalisering van
technologische activiteiten

In boeverre is er sprake van globalisering van onderzoek en ontwikke-
lingsactiviteiten van Nederlandse bedrijven?

Met de termen ’internationalisering’

of ’globalisering’ wordt de toename

in buitenlandse activiteiten van onder-
nemingen aangeduid. Vanuit beleids-
ocogpunt vormt internationalisering
een belangwekkende trend, die zo-
wel gevaren als mogelijkheden in-
houdt voor een kleine, open econo-
mie als de Nederlandse. Een aantal
empirische studies heeft aangetoond
dat ondernemingen in toenemende
mate hun produktie-activiteiten naar
het buitenland verplaatsenl. In het al-
gemeen wordt echter verondersteld
dat de internationalisering van tech-
nologisch onderzoek plaats vindt eni-
ge jaren na de verplaatsing van pro-
duktiefaciliteiten naar het buitenland?.

Waarom internationaliseren?

Aanvankelijk werd onderzoek in het
buitenland vooral verricht om produk-
ten aan te passen aan de behoeften
van de lokale bevolking, of om te
kunnen voldoen aan overheidsregule-
ringen. Lokale onderzoekfaciliteiten
worden echter in toenemende mate
gebruikt om in contact te blijven met
lokale producenten en grote afne-
mers, of om te putten uit de lokaal
aanwezige technologische '’know
how’?. Soms is een lokale o&o-vesti-
ging ook noodzakelijk om overheids-
contracten te verkrijgen, bij voor-
beeld op het gebied van
telecommunicatie of defensie.

Er zijn echter ook een aantal facto-
ren die pleiten voor een geografische
centralisatie van o&o-faciliteiten. De
voornaamste reden hiervoor bestaat
uit de schaalvoordelen die bereikt
kunnen worden door gebruik te ma-
ken van een groot centraal onder-
zoekscentrum. Tevens kan door het
bouwen van onderzoekfaciliteiten in
de omgeving van de belangrijkste
produktiecentra een betere interactie
plaatsvinden tussen de produktie,
marketing en o&o.
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Toch breiden grote ondernemingen
hun buitenlandse o&o-activiteiten
sneller uit dan de binnenlandse®.
Ook is er een aanzienlijke groei in
het aantal buitenlandse o&o-facilitei-
ten van de belangrijkste multi-natio-
nale ondernemingens. Andere onder-
zoeken, die gebaseerd zijn op
innovatie ‘output’ indicatoren, tonen
een enigszins ander beeld. Hoewel
een Brits onderzoek uit 1991 het be-
lang van buitenlandse o&o-vestigin-
gen onderkent6, blijken deze vestigin-
gen verantwoordelijk te zijn voor
minder dan tien procent van het aan-
tal patenten gedurende de eerste
helft van de jaren tachtig. Andere on-
derzoekers vonden enigszins hogere
percentages maar kwamen ook tot de
conclusie dat er slechts een gematig-
de trend tot internationalisering waar
te nemen is in de beschikbare gege-
vens omtrent patenten.

De Nederlandse context

Met behulp van patent-statistieken
van het Europees Octrooi Bureau
(EOB) kan een goed overzicht wor-
den verkregen van de globaliserings-
activiteiten van Nederlandse bedrij-
ven op het gebied van technologie.
In 1990 kwamen 35% van alle octrooi-
en die vanuit Nederland bij het EOB
aangevraagd werden, (gedeeltelijk)
voort Git onderzoek dat in het buiten-
land werd verricht. Dit percentage
wordt door geen enkel land overtrof-
fen.

Voor de Nederlandse uitzonderings-
positie kunnen drie factoren als ver-
klaring dienen. Ten eerste wordt de
Nederlandse economische structuur
gekenmerkt door een relatief hoog
belang van enkele multinationale on-
dernemingen (iets meer dan de helft
van alle in Nederland verrichte be-
drijfs-o&o wordt uitgevoerd door vijf
multinationals). Ten tweede spelen
schaalfactoren een rol. Een klein land

Tabel 1. Octrooi-
aanvragen (gedeel-
telijk) uit onder-
zoek in bet buiten-
land, in % van bet
totaal aantal aan-
vragen, 1991

als Nederland kan niet
in alle technologiegebie-
den tegelijk voorop lo-
pen. Om geschikte on-
derzoekfaciliteiten
(zoals personeel, univer-
siteits-partners en derge-
lijke) te vinden zullen in

Land Percentage
. Nederland gevestigde be-

drijven dus relatief vaak  Qostenrijk 9
moeten uitwijken naar Belgie - 12
andere landen. Ten der-  Zwitserland 4
de kan de Nederlandse Duitsland 5
overheidsinspanning op  Denemarken 6
het gebied van technolo-  spanje 5
gie een rol spelen. Deze  pipland 4
speelt immers een grote  Frankrijk 6
rol in het aantrekken Ver. Koninkrijk 15
van o&o-intensieve be- Griekenlind 6
drijven. lerland 1
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Bij de verdere analyse Japan 1
van deze drie mogeliik-  ‘Nederland 35
heden dringen zich de Noorwegen
volgende vragen op. Is Portugal 0
er bij de 35% sprake van 5. . 12
samenwerking tussen Ver. Staten 6

Nederlandse en buiten-

landse onderzoekers (in
de tabel wordt een oc-
trooi dat een Nederland-
se én een buitenlandse uitvinder
heeft gerekend tot de ‘buitenlandse’
octrooien)? Op welke landen heeft
de ‘buitenlandse’ Nederlandse oc-
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trooi-activiteit vooral betrekking? En
zijn (inderdaad) vooral de multinatio-
nals betrokken bij dit fenomeen?

Tabel 2 geeft antwoord op de eer-
ste twee van deze vragen. Hierbij is
steeds uitgegaan van alle Nederland-
se octrooien sinds het bestaan van
het EOB (1979), in plaats van slechts
één jaar. Inspectie van de onderlig-
gende data leidt tot de conclusie dat
er geen belangrijke trends over de
tijd zijn, dat wil zeggen, de in gepre-
senteerde cijfers zijn representatief
voor de gehele periode vanaf 1979.

Met betrekking tot de kwestie van
mogelijke samenwerking toont de ta-
bel aan dat hiervan weinig sprake is.
Van het totaal van ongeveer 33% van
‘buitenlandse’ octrooien zijn slechts
een kleine 3%-punten afkomstig uit
samenwerking tussen Nederlandse
onderzoekers en onderzoekers uit de
voornaamste landen van buitenland-
se ‘Nederlandse patent-activiteit’ (dat
wil zeggen Duitsland, Frankrijk, Ver-
enigd Koninkrijk, Verenigde Staten,
Zwitserland, Japan).

Met betrekking tot de tweede vraag
blijkt dat vooral Duitsland en het Ver-
enigd Koninkrijk aantrekkelijke lan-
den zijn voor Nederlandse bedrijven
om hun onderzoek uit te voeren. De
Verenigde Staten en Frankrijk zijn
goede derde en vierde in het rijtje.
De technologisch vooraanstaande lan-
den Zwitserland en Japan hebben dui-
delijk minder aantrekkingskracht.

Het resultaat dat de Nederlandse
‘buitenlandse octrooi-activiteit’ zich
vooral op deze landen concentreert
is, vanuit de boven geintroduceerde
argumenten van schaal en overheids-
beleid, plausibel te noemen. Het gaat
hierbij immers om grote landen waar-
in zowel het onderzoek van bedrij-

Tabel 2. Verdeling van ‘Nederlandse’ octrooi-
aanvragen over landen waar bet onderzoek
plaats vond, 1979-1993

Octrooien met ten- Octrooien m. tenm.

minste één buiten- één buitenlandse en

landse uvitvinder één Ned. uitvinder

aantal %" aantal %*

Duitsland 2381 10,6 237 | 11
VK 2339 104 223 1,0
VS 1398 6,2 122 0,5
Frankrijk 1182 5,3 55 0,2
Zwitserland 277 1,2 29 0,1
Japan 108 0,5 9 0,0

a. percentages hebben betrekking op heét totaal van
22.457 Ned. octrooien.
Bron: MERIT, op basis van EOB-gegevens.

ven als van overheidsinstanties op
een relatief hoog peil staan. In Duits-
land, Frankrijk en iets mindere mate
het Verenigd Koninkrijk speelt de
overheid een actieve rol in het bevor-
deren van hoogstaand onderzoek.
Van het rijtje ‘high tech’-landen zijn
juist Zwitserland en Japan de landen
waar de overheid een relatief terug-
houdende rol speelt in de kennis-in-
frastructuur.

Ten slotte geeft figuur 1 een over-
zicht van de internationalisering van

o&o in de vijf belangrijkste multinatio-

nals. Op de assen van ieder van de fi-
guren staan de landen uit tabel 2 aan-
gegeven. De cirkel in de figuur geeft
een neutrale waarde aan, dat wil zeg-
gen, dat het desbetreffende bedrijf
een percentage van zijn octrooien uit
het desbetreffende land haalt dat
overeenstemt met het gemiddelde
van de Nederlandse economie. Waar-
den buiten (binnen) de cirkel geven
aan dat het bedrijf meer (minder) dan
gemiddeld op het desbetreffende
land gericht is.

De figuur toont aan dat vier van de
vijf multinationals sterke speerpunten
kennen bij het globaliseren van hun
o&o-activiteiten. Voor Akzo zijn deze
speerpunten Duitsland en de VS,
voor Philips Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk en Frankrijk, voor Shell is
het speerpunt de VS, en voor Unile-
ver is het het Verenigd Koninkrijk.
DSM heeft geen echte speerpunten,
maar scoort licht positief in de VS en
Japan. In alle andere landen scoren
de bedrijven beneden gemiddeld.

In de keuze van de landen door de
individuele bedrijven is duidelijk een
voorkeur terug te vinden voor z.g.
‘tweede thuislanden’, zoals bij voor-
beeld het Verenigd Koninkrijk in het
geval van Unilever, en Duitsland in
het geval van Philips. De relatief ge-
ringe activiteit van Shell in het Ver-
enigd Koninkrijk is in dit verband
verrassend. De aan de figuur ten
grondslag liggende cijfers tonen aan
dat de vijf bedrijven te zamen verant-
woordelijk zijn voor ongeveer 37%
van de Nederlandse octrooien. Wan-
neer slechts de ‘buitenlandse octrooi-
en’ bezien worden (één derde deel
van het totaal), zijn deze vijf bedrij-
ven samen verantwoordelijk voor pre-
cies tweederde deel van het totaal.
De conclusie hieruit is dus de vijf gro-
te multinationals, zoals verwacht, ver-
antwoordelijk zijn voor het grootste
gedeelte van de globalisering van Ne-
derlandse o&o.

Figuur 1. Bedrijfs-profielen van in-
ternationale o&o-aciviteiten

Strategische allianties

Het in het buitenland verrichten van
onderzoek is echter niet de enige ma-
nier van internationalisering van on-
derzoeksactiviteiten. In toenemende
mate gaan ondernemingen strategi-
sche technologie-allianties aan met
buitenlandse ondernemingen. In dit
artikel wordt de term ’strategische alli-
antie’ gebruikt om te verwijzen naar
vormen van samenwerking waarin de
partners niet door middel van eigen-
domsverhoudingen gekoppeld zijn.
Een strategische alliantie kan daarom
gezien worden als een overeenkomst
die zich bevind tussen vrije markt
transacties enerzijds en een complete
fusie anderzijds.

In de jaren zestig en zeventig wer-
den strategische allianties vooral ge-
bruikt door kleinere ondernemingen,
om toegang te verkrijgen tot buiten-
landse markten. Hoewel dit motief
nog steeds belangrijk is, worden stra-
tegische technologie-allianties in toe-
nemende mate gebruikt vanwege de
kostenverlaging, het zoeken naar
technologische competenties bij ande-
re ondernemingen en het verkorten
van de 'time to market”’. In de jaren
tachtig zagen we een sterke groei in
het aantal allianties van multinationa-
le ondernemingen. Extreem snelle
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Tabel 3. Strategische technologie-allianties opgesplitst naar afkomst van part-

ner, 1980-1993

Tomal NL USA JPN  BRD FRA UK~ CH
Shell - 1027 16 P Rt e
S 15 7% 2B 5% 2.9% 0 U596 T 2,0%  88%  2,0%
Philips T2/ A S99 . STTRTLIA e T g
G ey e 21 A% 11,5% 123% 95% 1 44%
Unilever 22 g ST gL Hg 0 e
S I 22T%C 91%  00% U 00% 227% 45%
DSM P ; o
7 175%
AKZO 43 s
1,6% 27,%  14,0%
Totaal 459 47 98 47
10,2% 21,4% = 10,2%

De gegevens omtrent strategisch techniologie-allianties zijprafkomstig Uit de MERFT-CATIL -
databank. In deze databarik zijn meeér dan 10000 technologie allianties geregistreerd in..

het tijdvak 1980-1993.

technologische ontwikkelingen die
gepaard gaan met dramatisch toene-
mende kosten van het onderzoek-
werk hebben een groot aantal bedrij-
ven aangespoord om te zoeken naar
nieuwe wegen om deze ontwikke-
lingskosten te verlagen. Het delen
van onderzoekskosten met technolo-
gisch competente buitentandse onder-
nemingen door middel van strategi-
sche technologie allianties leidt niet
alleen tot lagere onderzoekskosten
per onderneming maar geeft tevens
toegang tot een ongekend groot ken-
nispotentieel dat aanwezig is bij ande-
re ondernemingen.

De afweging tussen het aangaan
van een strategische alliantie en het
zelf uitvoeren van onderzoek is er
dus een die onder invloed van de stij-
gende o&o-kosten en risico’s steeds
vaker uitvalt in het voordeel van de
eerste optie. Het beeld op basis van
octrooi-statisticken dat hierboven ge-
schetst is, dient dus zeker aangevuld
te worden door gegevens omtrent
strategische allianties.

Tabel 3 geeft een overzicht van de
strategische technologie allianties van
de vijf grootste Nederlandse onderne-
mingen in de periode 1980- 1993. De
tabel laat zien dat veruit het grootste
deel van de allianties internationaal
georiénteerd is. Slechts 10,2 % van
alle allianties zijn aangegaan met een
binnenlandse partner. Deze cijfers on-
dersteunen de assumpties in de litera-
tuur omtrent het belang van strategi-
sche allianties als onderdeel van een
internationaal %eoriénteerde onderne-
mings-strategie”. In de huidige situa-
tie van grensoverschrijdende concur-
rentie en extreem snelle
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technologische ontwikkeling zijn in-
ternationale technologie-allianties
een belangrijk onderdeel geworden
van de ondernemingsstrategie.

Wanneer de resultaten uit tabel 3
geconfronteerd worden met die uit
figuur 1, blijkt er allereerst grote over-
eenstemming te bestaan met betrek-
king tot de landen, hetgeen het hier-
boven geschetste beeld van de
internationale kennis-infrastructuur
bevestigd. De uitzondering wordt ge-
vormd door Japan: hoewel Japan
geen belangrijke partner is voor wat
betreft het vestigen van onderzoeksla-
boratoria, spelen Japanse onderne-
mingen wel een belangrijke rol bij
strategische allianties. Hieruit blijkt
de speciale positie van Japan in de
internationale kennis-infrastructuur:
wel kennis-intensief, maar nauwelijks
toegankelijk voor buitenlandse bedrij-
ven zonder Japanse partner. Ook de
Verenigde Staten spelen een grotere
rol bij strategische allianties dan bij
het verrichten van onderzoek.

Conclusies

De empirische resultaten omtrent bui-
tenlandse o&o-faciliteiten en de stra-
tegische allianties tonen aan dat grote
Nederlandse multinationale onderne-
mingen voor wat betreft hun techno-
logische kennis veelal aangewezen
zijn op het buitenland. De ’lokale’
kennisbronnen lijken niet meer vol-
doende te zijn om aan de vraag naar
technologische kennis te voldoen. Al-
hoewel buitenlandse o&o-vestigingen
een belangrijke rol spelen in de inter-
nationaliserings-strategieén van Ne-
derlandse multinationale ondernemin-

gen, vindt internationalisering in
toenemende mate plaats d.m.v. strate-
gische technologie-allianties. Relaties
met technologisch competente onder-
nemingen zullen in toenemende

mate de ’interne’ technologische com-
petenties kunnen aanvullen. Omdat
het vermogen om ’externe’ technolo-
gische kennis op te nemen vooral af-
hankelijk is van al beschikbare tech-
nologische competenties zullen eigen
o&o-faciliteiten altijd een belangrijke
rol blijven spelen bij de ontwikkeling
van nieuwe technologieén”.

Gegeven de schaal van de Neder-
landse kennis-infrastructuur lijkt een
zekere mate van globalisering van
0&o onontkoombaar, en zelfs toe te
juichen. Desalniettemin geven de ge-
presenteerde cijfers aanleiding tot
zorg. Voor een kleine open economie
als de Nederlandse zijn o&o-activitei-
ten van belang vanwege de uitstra-
lingseffecten: het ontwikkelen van
technologie in Nederland zou kun-
nen leiden tot (initiéle) produktie bin-
nen de landsgrenzen of technologi-
sche ’spill-overs’ naar Nederlandse
bedrijven. Hoewel Nederland, door
zijn schaal, niet in alle technologische
gebieden op kop kan lopen, zou de
Nederlandse industrie op die manier
wel degelijk de vruchten van de tech-
nologische groei-markten kunnen
plukken.

De overheid kan het in Nederland
uitvoeren van o&o, en daardoor de
uitstralingseffecten, bevorderen door
het scheppen van een goede techno-
logische infrastructuur. Hierbij moet
bij voorbeeld gedacht worden aan
het verzorgen van kwalitatief hoog-
staand onderwijs in de exacte weten-
schappen, en het stimuleren van
publiek onderzoek, bij voorkeur ge-
concentreerd in slechts enkele institu-
ten. Meer op de korte termijn gerich-
te maatregelen (zoals o&o-subsidies
en belastingaftrek) kunnen slechts

zie verder blz. 860

8. K. Ohmae, The borderless world, Har-
per, New York, 1990 en P. de Woot, High
technology Europe: strategic issues for glo-
bal competitiveness, Blackwell, Oxford,
1990.

9. M. Dodgson, Technology strategy and
the firm, management and public policy,
Longman, London, 1989, of D. Levinthal,
Surviving Schumpeterian environments:
an evolutionary perspective, in J.A.C.
Baum and J.V. Singh (red.), Evolutionary
Dynamics of Organizations, Oxford Uni-
versity Press, New York, 1994.
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hun vruchten afwerpen indien het
globale o&o-investeringsklimaat op
deze manier aantrekkelijk gemaakt
wordt.

Een studie verricht voor het ministe-
rie van EZ waarin onderdelen van de
kennisinfrastructuur (zoals de profile-
ring van het publieke onderzoek, en
de mate waarin de overheid inves-
teert in technologie) verkend wer-
den, heeft aangetoond dat de Neder-
landse positie op sommige punten
zorgwekkend is (vooral voor wat be-
treft de omvang, groei en structuur
van publieke o&o-middelen'®). Tradi-
tioneel is het Nederlandse technolo-
giebeleid sterk gericht op het midden-
en kleinbedrijf (bij voorbeeld de vroe-
gere INSTIR, en de innovatie- centra).
De resultaten in dit artikel lijken aan
te tonen dat deze strategie wel eens
te ver doorgevoerd zou kunnen zijn.
Nederland is binnen de OESO im-
mers het land met het hoogste per-
centage ‘buitenlands’ onderzoek, het-
geen vooral te wijten is aan de vijf
grote multinationale ondernemingen.
De beleidsoptie die wij in dit ver-
band willen aanbevelen richt zich
vooral op het verder ontwikkelen
van de publieke kennis-infrastructuur
in de richting die voor de grote multi-
nationals relevant is. Men kan hierbij
denken aan het verder versterken
van het Nederlandse publieke onder-
zoek op het gebied van de telematica
(Philips), biotechnologie (Unilever)
en de chemie (DSM, Shell, Akzo).
Het opzetten van gespecialiseerde
kennis-instituten op deze gebieden
zou een logische stap zijn. Hierbij
kan de Nederlandse overheid zich
vooral spiegelen aan de Europese
partners Duitsland, Frankrijk, en in
mindere mate het Verenigd Konink-
rijk. Dit zijn immers de landen waar
de Nederlandse multinationals veel
van hun buitenlands onderzoek ver-
richten.
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