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Internationale concurrentie 
beperkt ruimte om lonen  
te verhogen

M inister-president Rutte verraste op een partij
bijeenkomst op 15 juni vriend en vijand 
door te stellen dat bedrijven de cao-lonen 
moeten verhogen. Mochten bedrijven de 

komende tijd geen gehoor geven aan zijn oproep, dan gaat 
hij nadenken of het kabinet misschien zou moeten afzien 
van de geplande verlaging van de vennootschapsbelasting. 
Ook instanties als het Internationaal Monetair Fonds en 
De Nederlandsche Bank hebben de laatste jaren al diver-
se malen opgeroepen tot een loonsverhoging (FD, 2017; 
IMF, 2019). 

Of er ruimte is om de lonen te verhogen, hangt onder 
meer af van de ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit 
en van de loonkosten. De loonkosten hebben betrekking 
op alle kosten die direct gerelateerd zijn aan de inzet van de 
productiefactor arbeid. Als de loonkosten achterblijven bij 
de productiviteit is er – mits de afzetprijzen gelijk blijven 
– ruimte om de lonen te verhogen zonder dat dit ten koste 
gaat van de winst. Deze loonruimte lijkt op macroniveau 
zeker aanwezig, zowel vlak voor de mondiale financiële 
crisis als in de post-crisisperiode. In 2006 bedroeg het gat 
tussen de arbeidsproductiviteit en de reële loonkosten ruim 
zeven procent, uitgaande van 1995 als basisjaar. In 2016 
was dit gat bijna vier procent (figuur 1).

Dat er ruimte is om de lonen te verhogen, werd eerder 
al nadrukkelijk gesteld door onder andere Badir et al. 

(2017). Zijdelings werd in die studie vermeld dat men er 
niet zomaar van uit kon gaan dat de lonen in Nederland een 
inhaalslag zouden gaan maken omdat ook de loonkosten in 
Duitsland achterblijven bij de productiviteitsontwikkeling. 
Voor die internationale dimensie is er in het debat verder 
nauwelijks aandacht geweest, terwijl die dimensie wel van 
belang is. 

Veel bedrijfstakken staan immers bloot aan concurren-
tie vanuit het buitenland, zij het direct via concurrentie op 
de buitenlandse afzetmarkten, zij het indirect via de import-
concurrentie. Als Nederlandse bedrijven de lonen verhogen 
wanneer de productiviteit stijgt, terwijl hun internationale 
concurrenten dat bij dezelfde productiviteitsontwikkeling 
niet doen, kan dat de concurrentiepositie van deze Neder-
landse bedrijven verzwakken. De buitenlandse concurren-
ten kunnen de loonruimte immers gebruiken om de prijzen 
te verlagen (en hun marktaandeel te vergroten) of te inves-
teren, bijvoorbeeld in onderzoek en ontwikkeling. 

Zeker dat laatste kan dodelijk zijn. Investeringen in 
innovatie is een van de belangrijkste determinanten van 
productiviteitsgroei (Raymond et al., 2015) en voor de 
overlevingskansen van een bedrijf (Cefis en Marsili, 2006; 
Klepper en Simons, 2000). Als bedrijven een achterstand 
oplopen ten aanzien van wereldwijd hun meest produc-
tieve concurrenten – de internationale frontier – dan kan 
dat investeringen in vernieuwing en arbeidsproductiviteits-
groei ontmoedigen (Aghion et al., 2005; Ding et al., 2015) 
en hun overlevingskans verkleinen (Fontana en Nesta, 
2009). Het is daarom belangrijk om een oordeel over de 
loonruimte van een bedrijf of bedrijfstak niet louter te 
baseren op de loon- en productiviteitsontwikkelingen op 
nationaal niveau, maar om ook te kijken naar de loon- en 
productiviteitsontwikkeling van de internationale concur-
renten. 

Methode en data 
In het ideale geval zou de loonruimte bepaald moeten 
worden voor ieder individueel bedrijf ten aanzien van zijn 
concurrenten. Uit praktische overwegingen beperken we 
ons echter in deze analyse tot het bedrijfstakniveau en de 
afstand daarvan tot de internationale frontier (Erken et al., 
2008). 

We maken de analyses aan de hand van data voor 31 
bedrijfstakken uit de EUKLEMS-database en de OECD 
STAN-database voor de periode na de crisis (2011–2015). 
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Er is in Nederland een brede roep om loonsverhoging, mede omdat 
de loonkosten achterblijven bij de productiviteit. Bedrijven moeten 
echter ook rekening houden met buitenlandse concurrenten. 
Hoe groot is de loonruimte van Nederlandse bedrijfstakken als er 
rekening wordt gehouden met de internationale dimensie?

IN HET KORT
●●De voeding, logistiek, groothandel, chemie, textiel en delf­
stoffenwinning behoren qua productiviteit tot de mondiale top. 
●●We vergelijken de loonruimte van sectoren, de arbeidsproducti­
viteit minus loonkosten, met die van de internationale frontier. 
●● In twee derde van de internationaal concurrerende sectoren 
is de loonruimte kleiner; in de ICT, metaalindustrie en chemie 
juist groter.
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We kiezen deze periode omdat 2010, als hersteljaar na de 
grote financiële crisis in 2008/2009, een sterk afwijkend 
productiviteitsbeeld laat zien vergeleken met de andere 
jaren na de crisis. Om de productiviteitsniveaus op bedrijfs-
takniveau tussen landen geharmoniseerd te kunnen verge-
lijken, hebben we gebruikgemaakt van de informatie over 
bedrijfstakspecifieke prijsverhoudingen tussen landen en 
bedrijfstakken van het Groningen Growth and Develop-
ment Centre en van de EUKLEMS-database. 

De internationale frontier definiëren we als het meest 
productieve land in een pool van 27 OESO-landen, mits 
dit meest productieve land minstens tien procent van 
de totale toegevoegde waarde van alle 27 OESO-landen 
bij elkaar genereert. Dat laatste is belangrijk omdat hier-
mee wordt voorkomen dat een klein land dat uitblinkt in 
een bedrijfstak gekozen wordt als frontier, terwijl het in 
de praktijk zou kunnen gaan om één specifiek bedrijf dat 
opereert in een niche die verre van representatief is voor 
de totale mondiale markt. Als het meest productieve land 
minder dan tien procent van de toegevoegde waarde gene-
reert, dan voegen we het op één na meest productieve land 
toe aan de frontier en wordt er een gewogen gemiddelde 
bepaald. En als de tien procent nog niet is gehaald, voegen 
we het eerstvolgende productiefste land toe, net zo lang tot 
de frontier de drempelwaarde haalt van tien procent van de 
totale toegevoegde waarde. 

Productiviteit in internationaal perspectief
Figuur 2 geeft een overzicht van de productiviteitspres-
taties van alle Nederlandse bedrijfstakken in vergelijking 
met de internationale frontier. Op de horizontale as staat 
de gemiddelde jaarlijkse arbeidsproductiviteitsgroei van 
Nederlandse bedrijfstakken ten opzichte van de frontier. Op 
de verticale as is het productiviteitsniveau van Nederlandse 
bedrijfstakken in 2015 als index weergegeven ten opzichte 
van de frontier, die gelijk is gesteld aan 100. Een waarde 
hoger dan 100 betekent dat Nederland onderdeel uitmaakt 
van de internationale frontier, en het bovendien beter doet 
dan het gemiddelde van de frontierlanden. De voedings- 
en genotsmiddelenindustrie (‘voeding’ in de figuur) is hier 
een illustratie van: de frontier bestaat uit Nederland, België 
en Italië. Het gewogen gemiddelde arbeidsproductiviteits
niveau van die drie landen is 107 dollar per uur, terwijl het 
arbeidsproductiviteitsniveau in Nederland zelf 148 dollar 
per uur bedraagt. Nederland krijgt dus op de verticale as 
een waarde van 138, wat betekent dat de Nederlandse voe-
dings- en genotsmiddelenindustrie 38 procent beter scoort 
dan de frontier. Een waarde beneden de 100 geeft daaren-
tegen in procenten aan hoe sterk de productiviteitsachter-
stand is van een Nederlandse bedrijfstak ten opzichte van 
het gemiddelde frontierniveau. De grootte van de bollen 
representeert het werkgelegenheidsaandeel in gewerkte 
uren wat betreft werkenden van iedere bedrijfstak in de 
totale economie.

Van de 31 onderzochte bedrijfstakken zijn er acht 
waarbij Nederland behoort tot de internationale frontier: 
logistiek, groothandel, voeding, chemie, textiel, delfstof-
fenwinning (niet zichtbaar in de figuur), handel in en repa-
ratie van auto’s en motoren en de financiële dienstverlening. 
Van de eerstgenoemde zes bedrijfstakken scoort Nederland 

zelfs beter dan het gemiddelde van de frontierlanden, ter-
wijl voor de twee laatstgenoemde het Nederlandse pro-
ductiviteitsniveau lager is (waardoor de score lager is dan 
100). Zorgwekkend is wel dat veel van deze bedrijfstakken 
aan de frontier hun voorsprong – al dan niet rap – aan het 
inleveren zijn, doordat de rest van de frontier een hogere 
productiviteitsgroei weet te realiseren dan hun Neder
landse evenknie. Alleen de logistiek en groothandel groeien 
harder dan gemiddeld in de frontier, en hebben hun voor-
sprong zo de afgelopen jaren verder weten uit te bouwen. 
Met bijna elf procent van de totale Nederlandse werk
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Noot: De bedrijfstakken delfstoffenwinning (x-as: −12,4, y-as: 245) en cultuur en recreatie (x-as: −29,6, y-as: 
4,2) zijn uit de figuur weggelaten omdat ze een sterk vertekend beeld laten zien. Sinds het kabinet-Rutte 
II namelijk heeft besloten om de gaswinning in Groningen terug te dringen, zijn de productievolumes sterk 
teruggelopen en is het productiviteitsniveau per uur bijna gehalveerd van 1.300 dollar in 2010 naar 700 dollar 
in 2015. Voor de bedrijfstak cultuur en recreatie is Ierland de internationale frontier, aangezien veel artiesten 
in die bedrijfstak hun inkomsten hier registreren vanwege de fiscaal gunstige wetgeving. 

Reële loonkosten blijven in Nederland achter 
bij arbeidsproductiviteit1

Productiviteit van Nederlandse bedrijfstakken 
in internationaal perspectief
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gelegenheid, zijn deze bedrijfstakken dus erg belangrijk 
voor de Nederlandse economie.

Rechtsonder in de figuur staan de bedrijfstakken 
die weliswaar een productiviteitsachterstand hebben ten 
opzichte van de internationale frontier, maar tegelijkertijd 
bezig zijn om die achterstand in te halen. Dit geldt onder 
meer voor de landbouw, de ICT-sector, de elektrotechni-
sche industrie en de transportmiddelenindustrie. Verder 
gaat het hierbij vooral om bedrijfstakken die niet blootstaan 
aan internationale concurrentie, zoals de bouw en de zorg. 

De Nederlandse bedrijfstakken waar we ons de meeste 
zorgen over zouden moeten maken, zijn de uitgeverijen en 
media, de post en machinebouw. In deze bedrijfstakken 
heeft Nederland een aanzienlijke productiviteitsachter-
stand vergeleken met de frontier, die bovendien ieder jaar 
verder toeneemt. De aardolie-industrie doet het nog slech-
ter, maar hierbij gaat het om een relatief kleine bedrijfstak 
in termen van werkgelegenheid en toegevoegde waarde.

Internationale loonruimte
Een aantal Nederlandse bedrijfstakken blijft op het gebied 
van de arbeidsproductiviteit dus achter vergeleken met 
het buitenland. Heeft dit implicaties voor de loonruimte? 
Hiervoor vergelijken we de loonruimte in Nederland met 
die van de internationale frontier. We definiëren de loon-
ruimte in een bedrijfstak als de reële arbeidsproductiviteits-
groei per uur, minus de reële groei van de loonkosten per 
uur. De loonkosten omvatten het brutoloon en alle werk-
geverslasten. We vergelijken de loonruimte per bedrijfstak i 
in Nederland (N) met die in de internationale frontier (f): 

De toegevoegde waarde en de loonkosten zijn uitge-
drukt in constante prijzen van 2015 en de Amerikaanse 
dollar in koopkrachtpariteit. De index ∆ staat voor de 
gemiddelde jaarlijkse procentuele mutaties. 

Figuur 3 toont de nationale loonruimte (het eerste deel 
van de formule) en de internationale loonruimte voor de 
vijftien Nederlandse bedrijfstakken met het grootste aan-
deel werknemers in de Nederlandse economie die bloot-
staan aan internationale concurrentie. Als we alleen kijken 
naar de nationale loonruimte in Nederland, de loonruimte 
die nu veelal de loondiscussie domineert (het eerste deel in 
de formule), blijkt dat er in tien van de vijftien bedrijfstak-
ken ruimte is om de lonen te verhogen, zelfs vrij substan-
tieel in het geval van de ICT-sector (2,4 procentpunt) en 
de logistiek (3,4 procentpunt). In de overige bedrijfstakken, 
waaronder de machinebouw, de hout-, papier- en grafische 
industrie en de financiële dienstverlening, ontwikkelt de 
loonruimte zich negatief.

Als we de internationale frontier betrekken in onze 
analyse, verandert het beeld drastisch. In tien van de vijftien 
bedrijfstakken, samen goed voor ruim de helft van de werk-
gelegenheid in de Nederlandse economie,  is de loonruimte 
minder groot wanneer er rekening wordt gehouden met de 
productiviteits- en loonkostenontwikkeling van de inter-
nationale frontier. Vooral in de groothandel, detailhandel 
en rubber- en kunststofindustrie zien we de loonruimte als 
sneeuw voor de zon verdwijnen wanneer we de ontwikke-
lingen in internationaal perspectief plaatsen. Uitzonderin-
gen zijn de ICT-sector (2,6 van de werkgelegenheid), de 
metaalindustrie (1,7) en de chemie (0,9), waarbij in Neder-
land juist meer ruimte lijkt te bestaan om de lonen te ver-
hogen vanwege de sterke groei van de reële loonkosten van 
de frontier. Voor de relatief grote sector zakelijke dienst
verlening (18,7 procent van de werkgelegenheid) veran-
dert de loonruimte nauwelijks. Een gevoeligheidsanalyse, 
waarbij we in plaats van naar loonkosten van werknemers 
hebben gekeken naar de totale arbeidskosten (dus inclusief 
zelfstandigen), leverde geen wezenlijk andere resultaten op.

In internationaal perspectief ontwikkelt de loonruim-
te in de financiële dienstverlening, de hout-, papier- en 
grafische industrie en de machinebouwindustrie zich nog 
slechter dan in nationaal perspectief. Zo stegen de reële 
loonkosten in de financiële dienstverlening met 0,7 procent 
per jaar even hard als in de frontier, maar daalde de arbeids
productiviteit per uur in Nederland met 0,2 procent, ter-
wijl de productiviteit in de frontier met 2,2 procent per 
jaar steeg. Zo verliezen deze bedrijfstakken dus terrein ten 
opzichte van de frontier en ontwikkelt de loonruimte zich 
er sterk negatief.

In de machinebouw en de hout-, papier- en grafische 
industrie komt daar nog bij dat er al sprake was van een 
achterstand in het productiviteitsniveau. Als we de situ-
atie vergelijken met die in Frankrijk, een van de belangrijk-
ste frontierlanden in zowel de hout-, papier- en grafische 
industrie (samen met onder meer Finland) als de machine-
bouw-industrie (samen met onder meer Japan), zien we dat 
er daar veel meer dan in andere landen in menselijk kapi-
taal wordt geïnvesteerd binnen deze bedrijfstakken. De 
investeringen in innovatie zijn in de Franse hout-, papier- 
en grafische industrie bovendien bijna 3,5 procent van de 
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Noot: De bedrijfstak cultuur en recreatie is weggelaten uit de selectie, vanwege de onzuivere vergelijking 
met Ierland. Hetzelfde geldt voor de landbouw, die een sterk vertekend beeld laat zien, vanwege een niet-
plausibele sterke stijging van de reële loonkosten van de frontier. 

Loonruimte voor bedrijfstakken die blootstaan 
aan internationale concurrentie 

FIGUUR 3
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omzet, tegen 1,5 procent in Nederland. Door sterk in te 
zetten op kennisontwikkeling weet Frankrijk dus in beide 
bedrijfstakken een twee tot drie keer hogere jaarlijkse pro-
ductiviteitsgroei te realiseren dan Nederland.

Conclusie
In de meeste bedrijfstakken die blootstaan aan internati-
onale concurrentie is de loonruimte een stuk kleiner wan-
neer er rekening wordt gehouden met de ontwikkelingen 
bij de internationale top in die bedrijfstak (de frontier). 
Dit geldt in het bijzonder voor de groot- en detailhandel 
en de rubber- en kunststofindustrie. In de machinebouw en 
financiële dienstverlening neemt de negatieve loonruimte 
zelfs sterk toe. In de ICT-sector, de metaalindustrie en de 
chemie is er daarentegen juist méér ruimte om de lonen te 
verhogen dan het nationale perspectief suggereert. 

De analyseresultaten laten zien dat werkgevers in veel 
bedrijfstakken een hoop minder speelruimte hebben om 
de lonen te verhogen dan de nationale loonruimte doet 
vermoeden. Bovendien zijn er tussen bedrijfstakken grote 
verschillen in loonruimte. Ook kan de loonruimte voor 
een individueel bedrijf binnen een bedrijfstak anders zijn, 
bijvoorbeeld als het bedrijf sterk afwijkt van het gemid-
delde binnen de nationale bedrijfstak. Dit betekent dat een 
generieke loongolf niet de goede weg is: er is juist maatwerk 
nodig. 

Als minister-president Rutte de lonen generiek 
omhoog wil krijgen, zijn er twee specifieke zaken die 
hieraan kunnen bijdragen – én waar het kabinet zelf ook 
invloed op heeft. Zo zou het kabinet eens kritisch kunnen 
kijken of de sociale lasten voor werkgevers niet kunnen 
worden verlaagd. Bolhuis (2019, in deze ESB) laat zien dat 
de sociale premies tussen 2007 en 2017 twee keer zo hard 
zijn gestegen als gemiddeld in de Europese Unie. En als de 
sociale lasten omlaag gaan, ontstaat er ook ruimte om de 
brutolonen te verhogen. 

Ten tweede kan er ingezet worden op het verhogen van 
de arbeidsproductiviteit via hogere investeringen in inno-
vatie en onderwijs (Baarsma et al., 2017). Als de arbeids-
productiviteit harder groeit ten opzichte van de belangrijk-
ste buitenlandse concurrenten, ontstaat er immers vanzelf 

meer ruimte om de lonen te verhogen. Minister Wiebes 
heeft recent aangegeven zich weer meer te willen richten op 
de economische groeiagenda van Nederland (FD, 2019). 
Mooie voornemens, maar ze zijn wel rijkelijk laat. Het is 
dus zaak om deze voornemens snel in daden om te zetten.
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