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ergeleken met bet buitenland vallen sinds 1987 de R&D-bestedingen in bet

Nederlandse bedrijfsieven tegen. Recent onderzoek wettigt de verwachting dat dit
op middellange termijn negatieve effecten zal bebben voor de export en de
werkgelegenbeid. Dit artikel doet een voorstel om bet tij te keren door middel van een

fiscale stimulering van R&D.

Nederland op achterstand

De recente taferelen bij DAF en Fokker hebben de
discussie omtrent de internationale concurrentieposi-
tie van het Nederlandse bedrijfsleven doen oplaaien.
In dit verband waarschuwen Soete en Verspagen dat
de R&D-bestedingen in de Nederlandse industrie in
een groot aantal sectoren achterblijven bij de vijf be-
langrijkste OESO-landen. Dit achterblijven heeft niet
uitsluitend te doen met de problemen bij Philips,
maar doet zich in een groter aantal branches voor®.
Ook het Ministerie van Economische Zaken uit zich
bezorgd over de constatering dat de Nederlandse be-
drijfs-R&D in procenten van het binnenlands produkt
tussen 1987 en 1992 is teruggevallen van 1,4% naar
1,0%2 Een recente schatting van R&D-kapitaalgoede-
renvoorraden leidt eveneens tot de conclusie dat het
met de Nederlandse R&D-input (vergeleken met het
buitenland) niet rooskleurig is gesteld3 . Er bestaat het
vermoeden, dat de relatief tegenvallende Nederland-
se R&D-bestedingen te maken hebben met het feit
dat de overheidsbudgetten voor innovatiestimulerin%
in andere landen zich gunstiger hebben ontwikkeld".
Aangezien er over de mogelijke gevolgen van het
technologisch achterblijven weinig bekend is, bestaat
het gevaar dat het grote publiek dergelijke waarschu-
wingen schouderophalend naast zich neer legt: wat
doet het eigenlijk ter zake als Nederland te weinig’
investeert in R&D? Wij gaan daarom eerst in op enke-
le bevindingen uit recent onderzoek over de verhou-
ding van R&D, werkgelegenheid en exportgedrag en
plaatsen daarna een kritische kanttekening bij het
Nederlandse technologiebeleid. Wij zullen argumen-
teren dat men kansen mist om een bijdrage te leve-
ren aan het werkgelegenheidsbeleid. Het artikel
eindigt met een voorstel voor beleidsintensivering.

Onderzoek: R&D en export

Een twee-landenstudie naar de Nederlands-Duitse
export/import-verhoudingen laat zien dat de R&D-

intensieve sectoren — ceteris paribus — het meest
export-intensief zijn. Interessant is met name dat
veranderingen in de tijd van de R&D-intensiteit per
sector positief samenhangen met veranderingen in
de exportpositie. Hierbij zijn sporen van simultaniteit
te vinden, c.q. van een 'virtuous circle’: R&D heeft
een positieve invloed op de export, en succes op
exportmarkten heeft weer een positieve 'feed back’
voor de R&D. Ook op micro-niveau kan men aanto-
nen dat de export-intensiteit van een bedrijf systema-
tisch samenhangt met de mate waarin een bedrijf aan
R&D doet. Naast andere factoren (zoals schaaleffec-
ten, regionale ligging, e.d.) is het met name R&D ge-
richt op produkiontwikkeling (anders dan og proces-
ontwikkeling) dat exportbevorderend werkt’.

Tegen deze achtergrond bezien, ligt het voor de
hand dat de (sinds 1987) tegenvallende R&D-investe-
ringen in het Nederlandse bedrijfsleven een serieuze
bedreiging vormen voor de concurrentiepositie op
exportmarkten: de bovengenoemde *virtuous circle’
zou wel eens kunnen omslaan in een 'vicious circle’.

R&D en banengroei
Er is de afgelopen jaren veel onderzoek gedaan naar
de invioed van nieuwe technologieén op de werkge-
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legenheid. Daarbij kwam men tot positieve conclu-
sies®, Zo toont bij voorbeeld een West-Duitse panel-
analyse aan dat de werkgelegenheidsontwikkeling in
innovatieve bedrijven gunstiger uitvait dan bij niet-
innovatoren’.

Nederlands onderzoek komt tot soortgelijke resul-
taten. Drie bevindingen vallen op. Ten eerste groeit
het aantal banen in bedrijven met een hoge inzet aan
produktgerichte R&D systematisch harder dan in niet-
innovatieve bedrijven. Ten tweede groeien bedrijven
die hun R&D op informatietechnologie richten har-
der dan bedrijven die dit niet doen. Ten derde — an-
dere factoren constant gehouden — groeit het aantal
banen in kleine bedrijven systematisch harder dan in
grotere bedrijvens.

Bovenstaande bevindingen passen goed bij de
stelling dat een hoog ontwikkeld land met een hoog
niveau van arbeidskosten het vooral moet hebben
van een concurrentievoordeel met intelligente pro-
dukten. Dit betekent niet dat procesontwikkeling en
kostenbeheersing onbelangrijk zijn. Echter, aange-
zien belangrijke ingrediénten van procesinnovaties
op de markt voor investeringsgoederen te koop zijn,
kunnen deze veelal makkelijk worden geimiteerd en
is het daarmee behaalde concurrentievoordeel van
relatief korte duur. Specifieke kennis, opgedaan bij
het ontwikkelen van nieuwe produkten, geeft daaren-
tegen een meer uniek concurrentievoordeel en kan,
met name als er historisch geaccumuleerde ‘tacit
knowledge’ een rol speelt, een serieuze toetredings-
barriere tot markten vormen®. Het inzicht dat pro-
duktinnovatie een sterk concurrentiewapen vormt is
overigens niet nieuw. Al in 1943 formuleerde Schum-
peter: "But in capitalist reality as distinguished from
its textbook picture, it is not ... [price] competition
which counts, but the competition from the new
commodity, the new technology, the new source of
supply, the new type of organization (...) This kind
of competition is as much more effective than the
other as a bombardment is in comparison with for-
cing a door .o

Technologiebeleid schiet te kort

In een zuiver marktsysteem dreigt onderinvestering
in R&D naarmate er sprake is van positieve externe
effecten van R&D: een deel van de baten van het
R&D-werk ‘'lekt weg’ naar andere bedrijven of naar
andere maatschappelijke groepen. Wil men dat bedrij-
ven een maatschappelijk optimale hoeveelheid aan
R&D investeren, dan dient dit weglek-effect te wor-
den gecompenseerd door middel van subsidies op
R&D'!. Dit laatste gebeurt in Nederland maar mond-
jesmaat, hetgeen de oplopende achiterstand ten op-
zichte van andere OESO-landen mede kan verklaren.
Financiéle steun voor R&D gebeurt in Nederland
in hoofdzaak via het Technisch OntwikkelingsKrediet
(TOK) en de Programmatische Bedrijfsgerichte Tech-
nologiestimulering (PBTS). Deze twee regelingen
bereiken vooral bedrijven met meer dan 100 werkne-
mers. Mogelijk mist het beleid hier kansen, aange-
zien uit een recente meting naar voren komt dat
bijna tweederde van alle Nederlandse produktinnova-
ties uit bedrijven met minder dan 100 werknemers af-
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komstig is'2. Weliswaar worden kleinere bedrijven ge-
holpen door het netwerk van Innovatiecentra; echter,
dit netwerk is vooral opgericht om de kennistransfer
te bevorderen en kan dus niet bovengenoemde ten-
dens tot onderinvestering in R&D als gevolg van posi-
tieve externe effecten compenseren. Dit laatste kan
alleen via financiéle stimulering gebeuren. De enige
financiéle stimuleringsregeling die in het verleden
een noemenswaardige penetratie bij kleinere bedrij-
ven heeft bereikt is de INnovatie STImulerings
Regeling (INSTIR). De INSTIR is bij de Tussenbalans-
operatie in 1991 afgeschaft, voornamelijk uit bezuini-
gingsoverwegingen. Men argumenteerde toen dat er
sprake zou zijn geweest van 'meeneem’-effecten. Uit
panelanalyses komt echter naar voren dat de INSTIR
(net als de TOK- en de PBTS-regeling overigens) wel
degelijk een significant positief effect had op de
(extra) R&D-inzet van bedrijven13 .

Gegeven de positieve invloed van de INSTIR op
de R&D-inzet van bedrijven en gegeven het bovenge-
noemd positieve verband tussen R&D en werkgele-
genheidsgroei (met name de banengroei in kleine
innovatieve bedrijven), kan worden gesteld dat het
technologiebeleid van de overheid sinds de afschaf-
fing van de INSTIR in 1991 de kans mist een positie-
ve bijdrage aan de groei van de werkgelegenheid te
leveren. Zoals bekend betekent minder werkgelegen-
heidsgroei voor de Minister van Financién een
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dubbele tegenvaller: hij int minder loonbelasting en
er komen tevens meer claims op het sociale-zeker-
heidsstelsel. Op deze manier draagt het tekortschie-
tend technologiebeleid ook een steentje bij aan de
problemen omtrent de financierbaarheid van de
Nederlandse welvaartsstaat. Er is dan ook juist vanuit
dit perspectief iets te zeggen voor een intensivering
van het technologiebeleid.

Naar intensivering van technologiebeleid

Stimulering van R&D kan op een aantal manieren ge-
beuren, zoals door vervroegde afschrijvingen op
R&D-investeringen (1); het meer dan 100% van de
R&D-kosten fiscaal in aftrek brengen(2); extra investe-
ringsaftrek voor R&D-activiteiten (3); subsidie op
R&D-arbeidskosten, c.q. het niet aan de fiscus moe-
ten afvoeren van (een deel van) de inﬁehouden loon-
belasting voor R&D-medewerkers (4)™".

Door vervroegde afschrijvingen wordt (een deel van)
de te betalen winstbelasting naar een latere periode
doorgeschoven. De onderneming heeft daardoor een
rentewinst en liquiditeitsvoordeel hetgeen een im-
puls kan geven tot extra investeringen. Een ander mo-
gelijkheid is een extra fiscale afirek van R&D-kosten.
Bedrijfskosten kunnen altijd maximaal voor 100% ten
laste van de winst worden gebracht. Om een extra
impuls aan R&D te geven zou men kunnen toestaan,
R&D-kosten voor (bij voorbeeld) 150% aftrekbaar te
maken. Een soortgelijk effect zou een extra investe-
ringsafirek sorteren (vergelijkbaar met de kleinscha-
ligheidstoeslag bij de WIR).

Een praktisch probleem bij de uitvoering van der-
gelijke regelingen is de afbakening tussen investerin-
gen die wel of niet (direct) verband houden met
R&D en andere innovatieve activiteiten. Er bestaat
ook weinig betrouwbare informatie over de hoogte
van dergelijke investeringen die vermoedelijk in de
loop der tijd sterk fluctueren, waardoor de budgettai-
re consequenties van een dergelijke regeling moeilijk
te voorspellen zijn. Het belangrijkste nadeel van bo-
vengenoemde regelingen is echter dat niet-winstge-
vende bedrijven er geen baat bij hebben. Zo vissen
innovatieve starters (met aanloopverliezen) of verlies-
gevende bedrijven waar men probeert door vernieu-
wing het roer om te gooien, achter het net. Daarmee
worden twee voor het technologiebeleid potentieel
belangrijke groepen bedrijven niet bereikt.

Een regeling waarbij de R&D-stimulering plaats-
vindt, onafhankelijk van de winst- of verliespositie
van het bedrijf, verdient daarom de voorkeur. Kiest
men voor een variant via lastenverlichting, dan be-
staat de mogelijkheid van een (gedeeltelijke) terugga-
ve van door het bedrijf ingehouden loonbelasting
voor R&D-medewerkers. Deze variant houdt reke-
ning met de constatering van Minne dat Nederland
mogelijk een concurrentienadeel heeft doordat de
R&D-arbeidskosten relatief hoog zijn. De reductie
van de wig tussen bruto en netto lonen voor R&D-
medewerkers kan uiteraard flexibel worden aange-
kleed. Ten einde de regeling interessant te maken
voor kleinere bedrijven (met een absoluut klein R&D-
potentieel) ligt het voor de hand om een degressieve

en geplafonneerde regeling te hanteren: men geeft
bij voorbeeld voor de eerste en tweede R&D-mede-
werker van een bedrijf een relatief groot percentage
van de af te dragen loonbelasting terug; voor alle vol-
gende medewerkers (tot een bepaald maximum aan-
tal) geldt een kleiner percentage. De concrete invul-
ling van de regeling hangt af van het beschikbare
budget. Co

Uiteraard dienen ook juridische aspecten (heeft
het bedrijf of de werknemer recht op de teruggege-
ven loonbelasting?) goed te worden geregeld. Aange-
zien er betrouwbare schattingen over aantallen ar-
beidsjaren voor R&D existeren (en deze i.h.a. niet
dramatisch fluctueren) zijn de budgettaire consequen-
ties van de regeling te overzien. De schattingen van
de SEO m.b.t. de effecten van de INSTIR (zie voet-
noot 13) geven bovendien enige informatie over de
als gevolg van de stimulering te verwachten uitbrei-
ding van R&D-activiteiten en de daarmee weer ge-
moeide extra R&D subsidie. )

Een probleem is wellicht dat ondernemers door
genoemde plafonnering van subsidies een prikkel
krijgen om hun onderneming kunstmatig in meerde-
re zelfstandige eenheden te splitsen. Ook zou men in
de bedrijven de neiging kunnen ontwikkelen de defi-
nitie van R&D iets te rekken. Echter, de ervaring met
de INSTIR-regeling laat zien dat dergelijke proble-
men in de praktijk meevallen: de definitie van R&D
volgens het Frascati-Manual (OESO) is (afgezien van
een of andere ’grijze zone’) redelijk 'waterdicht’ en er
zijn geen aanwijzingen dat hier meer werd gefrau-
deerd dan bij andere belastingen of subsidies. Overi-
gens kan de variant, waarbij loonbelasting wordt
teruggegeven nog beter tegen fraude beveiligd wor-
den: men kan de criteria voor subsidieverstrekking
aanscherpen door te eisen dat de betreffende per-
soon niet alleen minimaal x% van de werktijd (x
moet politiek worden ingevuld) aan R&D dient te be-
steden; men zou verder kunnen eisen dat de betref-
fende persoon bij voorbeeld minimaal een HTS-diplo-
ma heeft (of bij kleine bedrijven: minimaal MTS).
Daarmee stijgt de kans dat de subsidie hoe dan ook
aan een kennisintensieve bezigheid wordt besteed.

Zeker is er nog wat specialistisch werk door fis-
caal-juristen nodig om een stimuleringsregeling in
detail aan te kleden. Echter, welke variant men uitein-
delijk ook kiest: het staat buiten kijf dat er iets moet
gebeuren om de Nederlandse R&D-uitgaven te stimu-
leren. De genoemde studies over R&D en werkgele-
genheid wettigen de verwachting dat van een R&D-
subsidie een positieve stimulans voor de werkge-
legenheid uitgaat, hetgeen weer inverdieneffecten
heeft voor de overheidsfinancién. Maar stimulering
van R&D is vooral ook nodig om het verder afbrokke-
len van de internationale concurrentiepositie van het
Nederlandse bedrijfsleven een halt toe te roepen. Wil
men het huidige welvaartspeil handhaven, dan moet
de tendens tot de-industrialisering gestopt worden.
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