Inkomensbeleid en samenlevingsvorm

DR.L.G.M. STEVENS*

Het maakt voor de hoogte van belasting- en sociale-premieheffing nogal wat verschil of personen
gehuwd zijn dan wel een ander samenlevingsverband vormen. Hoewel in het inkomensbeleid
een tendens tot toenemende individualisering waarneembaar is, is het gezinsinkomen van wezenlijk
belang gebleven in de toepassing van een aantal regelingen. Tevens is de mate waarin het
inkomen door de afzonderlijke partners wordt verdiend van invioed op gezamenlijke lastendruk. In
dit artikel wordt een overzicht gegeven van het gehele terrein van inkomensbeleid en
samenlevingsvorm. Er blijken zich belangrijke inconsistenties voor te doen.

Toenemende individualisering

Voor de vormgeving van een inkomenspolitiek is de wijze
van toerekening van het inkomen aan de personen die te
zamen een samenlevingsverband vormen, een erg belangrijke
kwestie. Is de inkomenspolitiek gericht op de beinvloeding
van de gezinsinkomens, dan zal de te volgen strategie een
andere zijn dan de strategie die moet worden gevolgd bij het
streven naar beinvloeding van inkomens van individuen. Bij
de formulering van de inkomenspolitiek heeft het tot dusverre
echter aan een duidelijke keuze op dit punt ontbroken. In de
Interimnota inkomensbeleid werd impliciet gekozen voor een
individuele inkomenspolitiek, welke beleidslijn tot op heden
schijnt te worden gevolgd 1). Deze individu-gerichte inko-
menspolitiek wordt ondersteund door nationale en interna-
tionale ontwikkelingen, die, uitgaande van de erkenning dat
mannen en vrouwen gelijk dienen te worden behandeld,
de met deze erkenning in strijd zijnde instituties geleidelijk be-
ogen te hervormen. Op wetgevend terrein zijn de EG-richtlijn
van 19 december 1978 inzake de gelijke behandeling van
mannen en vrouwen en de Wet van | maart 1980 houdende
invoering van deze richtlijn in het Nederlandse recht (Stb. 86)
belangrijke mijlpalen op deze weg.

Het is evenwel de vraag of het streven naar een dergelijke
gelijkstelling, die op zich zelf wenselijk moet worden geacht,
per se gepaard moet gaan met een toenemende individualise-
ring in de inkomenspolitiek. Los van deze probleemstelling
rijst het probleem of het deel uitmaken van een gezin of
alternatief samenlevingsverband al of niet relevant moet
worden geacht voor de structurering van het inkomensbeleid.
De gelijkstelling van man en vrouw behoeft immers niet te
impliceren dat de partners in een samenlevingsverband altijd
als zelfstandige individuen moeten worden behandeld. Wel
dient er ten aanzien van de behandeling congruentie te
bestaan tussen de mannelijke en vrouwelijke partner 2). Ook
in de fiscale sfeer is er een verzelfstandigingsproces op gang
gekomen, waardoor effecten worden opgeroepen die een
nadere toetsing aan de doeleinden van het beleid rechtvaardi-
gen.

Fiscale behandeling van deelgenoten van een gezin c.q. sa-
menlevingsverband

Gegeven de beleidskeuze kan een belastingstelsel worden
gekozen dat in technische zin vorm geeft aan het gekozen
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uitgangspunt. Met betrekking tot de keuze van het heffings-

subject voor de belastingen — individu, gezin of ander samen-

levingsverband — kunnen de volgende stelsels van belasting-
heffing worden onderscheiden:

a. het samenvoegingsstelsel. Bij toepassing van dit stelsel
worden de inkomsten van de gezinsleden samengevoegd.
Het gezin(shoofd) ontvangt een aanslag waarbij door
toepassing van inkomens- of belastingreducties rekening
wordt gehouden met de gezinsomstandigheden. De belas-
ting kan als een gezinsbelasting worden gekarakteriseerd;

b. het splitsingsstelsel. Bij toepassing van het splitsingsstelsel
worden de inkomsten van alle gezinsleden samengevoegd
en vervolgens toegerekend in gelijke parten aan alle
gezinsleden die daarover als individuen naar een individu-
eel tarief worden belast. Bij de toerekening naar de
gezinsleden kunnen desgewenst ook verschillende equiva-
lentiecijfers worden toegepast afhankelijk van het aantal
en/ of leeftijd van de gezinsafhankelijke kinderen of part-
ner;

c. het individuele steisel. Wanneer gekozen wordt voor een
stelsel waarin het individu los van zijn samenlevingsver-
band als heffingssubject wordt gekozen, is het individuele
stelsel het stelsel dat voor toepassingin aanmerking komt.
Bij toepassing van dit stelsel wordt ieder gezinslid over zijn
eigen inkomen belast naar een individueel tarief;

d. het beperkte-samenvoegingsstelsel. Een tussenvorm tus-

sen een pure gezinsbelasting en een individuele heffing is
het beperkte-samenvoegingsstesel. Bij dit stelsel wordt
samenvoeging van de inkomsten der gezinsleden als uit-
gangspunt genomen. Sommige gezinsleden worden echter
voor bepaalde inkomstenbestanddelen zelfstandig naar
een individueel tarief belast. De rol van het gezinshoofd

* De auteur is als wetenschappelijk medewerker Belastingrecht
verbonden aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Hijis prof. dr. S.
Cnossen en prof. dr. N. H. Douben erkentelijk voor het door hen
geleverde kritische commentaar op het concept.

tl)} Iréterimnom inkomensbeleid, Staatsuitgeverij, Den Haag, 1975,

z. 6.

2) Deze stelling is eerder reeds door het CNV verwoord (zie vraag 25
in de lijst van vragen en antwoorden betretfende de Nota inzake
gelijke behandeling voor loon- en inkomstenbelasting van de (wer-
kende) gehuwde vrouw en haar man, en van deelgenoten aan vormen
van samenleven en samenwonen, Tweede Kamer, zitting 1979 - 1980,
nr. 15 835). De staatssecretaris heeft deze stelling weliswaar
theoretisch juist, doch praktisch moeilijk uitvoerbaar geoordeeld.




kan bij onbeperkte rolwisseling door ieder gezinslid volle-
dig worden uitgeoefend. Dit impliceert dat in beginsel elk
gezinslid de rol van gezinshoofd kan vervullen naar keuze
van het gezin. Bij beperkte rolwisseling is de keuzevrijheid
begrensd of tot bepaalde inkomstenbestanddelen beperkt.

De werking van de diverse stelsels zal aan de hand van een
eenvoudig voorbeeld worden toegelicht. Stel dat een gezin
bestaat uit twee werkende partners. Partner M (man) heeft
een arbeidsinkomen (= Am) van f. 70.000 en een rente-
inkomen (= Rm) van f. 10.000. Voor partner V (vrouw) geldt
Av=1{.20.000 en Rv=1. 8.000. Voor het stelsel van samen-
voeging wordt aangenomen dat het arbeidsinkomen zelfstan-
dig bi) de partner wordt belast. Uitgaande van de huidige
structuur van het tarief van de inkomstenbelasting resulteren
de volgende gegevens (in gld.):

Samen-  Splitsings- Individuele Beperkte-
voegings- stelsel stelsel samen-
stelsel voegings
stelsel
Man:
— belastbaarinkomen ........... nvt 108.000:2=  80.000 88.000
54.000
— belastingvrijesom ............. nvt 8.183 8.183 10.489
— belastbaresom................ nvi 45817 71.817 77.511
— belasting..................... nvt 15.715 30.509 34.120
Vrouw:
— belastbaarinkomen ........... nvt 108.000:2=  28.000 20.000
54.000
— belastingvrijesom . ............ nvt 8.183 8.183 2,101
— belastbaresom. . ............ .. nvt 45.817 19.817 17.899
—  belasting. .................... nvt 15.715 4.788 4.175
Gezin:
— belastbaarinkomen ......... .. 108.000 nvt nvt zie M+V
— belastingvrijesom ........... .. 10.489 nvt nvt zie M+V
— belastbaresom................ 97.511 nvt nvt zieM+V
— belasting(evt. M+V) ....... ... 46,980  31.430 35.297 38.295

Uiteraard zal de keuze van het stelsel gevolgen hebben voor
de belastingopbrengst. Gegeven het uitgangspunt van een
gelijkblijvende belastingopbrengst zal een eventuele wijziging
van het toerekeningsstelsel gevolgen hebben voor de tarief-
structuur en derhalve voor de belastingdrukverdeling over
gezinnen resp. individuen. Het is de bedoeling om in dit
artikel aan te geven op welke wijze in het huidige inkomensbe-
leid de samenlevingsvorm een factor van betekenisis. Daarbij
wordt getoetst of, en in hoeverre sprake is van een consistent
beleid met betrekking tot de samenlevingsvorm en zal de
vraag worden besproken of de beleidsmakers sommige conse-
quenties wel bewust hebben gewild.

Beleidsdoelstellingen en keuze van toerekeningsstelsel

De keuze van het toerekeningsstelsel is, zoals werd opge-
merkt, sterk afhankelijk van de beleidsdoelstellingen die een
regering wenst na te streven. In het Meade-rapport werdende
volgende mogelijkheden genoemd 3):

I. de belastingheffing mag geen invloed uitoefenen op de
beslissing om wél of niet te trouwen;

2. gezinnen met dezelfde samengevoegde inkomstenbestand-
delen moeten gelijk worden belast;

3. de economische positie van gezinsleden mag niet zodanige
fiscale gevolgen oproepen voor andere gezinsleden dat
voor hen het verwerven vaninkomen niet meer aantrekke-
lijk is;

4. economische en finaaci€le regelingen binnen het gezin
moeten de totale belastingdruk van het gezin niet b€in-
vloeden;

5. er moet een billijke verhouding zijn tussen de belastinghef-
fing van gezinnen met arbeidsinkomen en gezinnen met
inkomsten uit vermogen;

6. de samenwoning moet de draagkracht verhogen;

7. de formulering van het belastingsubject moet budgettair
verantwoord zijn;
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8. de regeling moet zowel gemakkelijk te begrijpen zijn voor
de belastingplichtige, als eenvoudig zijn in de uitvoering;

Deze mogelijke doelstellingen maken duidelijk dat de keuze
van een stelsel afhankelijk is van het gewicht dat aan de
afzonderlijke, vaak onverenigbare doelstellingen wordt toe-
gekend. Zo zal in een draagkrachtheffing grote nadruk
worden gelegd op de overwegingen 2, 4 en 5. In tijden van
krapte op de arbeidsmarkt ligt de nadruk mogelijk in grotere
mate op overweging 3.

Ontwikkelingen in Nederland

In 1973 is een bescheiden begin gemaakt met de invoering
van een beperkte fiscale zelfstandigheid van de gehuwde
vrouw 4). Deze regeling houdt in dat de gechuwde vrouw voor
bepaalde inkomstenbestanddelen zelfstandig wordt aangesla-
gen. Deze bij haar zelfstandig belaste componenten van haar
inkomen zijn vooralsnog beperkt tot de inkomsten uit dienst-
betrekking (of een daarmee gelijk te stellen categorie) en de
winst uit een feitelijk door haar gedreven onderneming (of
daarmee gelijk te stellen winstaandeel in de onderneming van
haar man in verband met haar werkzaamheden daarin). Het
gevolg van deze fiscaal zelfstandige behandeling is, dat de
gehuwde werkende vrouw een eigen aanslag met een eigen
belastingvrije som verkrijgt, waarbij het bedrag van de ver-
schuldigde belasting wordt vastgesteld volgens haar eigen
schijventarief, dus onafhankelijk van het inkomensniveau
van haar man 5).

In de nota Op weg 6) worden plannen ontvouwd voor een
verdergaande verzelfstandiging van de gehuwde vrouw.
Het aantal inkomensbestanddelen dat aan de vrouw kan
worden toegerekend, wordt daarin verruimd. Ook inkomsten
uit een vroegere dienstbetrekking (zoals pensioenuitke-
ringen) en de niet-arbeids (of winst-)inkomsten (als de vrouw
het grootste arbeidsinkomen heeft), zullen aan haar kunnen
worden toegerekend. Bovendien wordt de samenleving van
ongehuwde paren, wanneer althans aan de gestelde voorwaar-
den wordt voldaan, gelijkgesteld aan de samenleving van
echtgenoten. Ook in de sfeer van de successiewetgeving is een
wetsvoorstel ingediend dat de ongehuwd-samenlevenden in
een relatief gunstiger positie plaatst dan thans het geval is 7).
Hiermede wordt hoe langer hoe meer voldaan aan de beleids-
doelstelling dat de belastingheffing geen invloed mag hebben
op de beslissing om wel of niet te trouwen.

Met betrekking tot de kinderen die ouder zijn dan 18 jaar,
geldt dat zij zowel voor de inkomstenbelasting als voor de
vermogensbelasting altijd een zelfstandige belastingplicht
hebben, ongeacht of zij inwonend of uitwonend zijn. Voor de
kinderen jonger dan 18 jaar geldt een beperkte zelfstandige
belastingplicht. Voor de vermogensbelasting zijn zij zelfstan-
dig belastingplichtig. De positie van al of niet inkomensafhan-
kelijke kinderen blijft verder buiten bespreking. Hierna zal

3) J.E. Meade e.a., The structure andreform of direct taxation, Allen
& Unwin, Londen, 1978, blz. 377.

4) V6or 1973 werd wel reeds rekening gehouden met de omstandig-
heid dat door het buitenshuis werken van de vrouwelijke huwelijks-
partner het gezin voor extra kosten kan komen te staan in verband
met de geringere mogelijkheid tot besparingen wegens huishoudelijk
werk. Ter compensatie genoot het gezin(shoofd) een inkomensaftrek
bij de bepaling van zijn belastbaar inkomen.

5) Wanneer de vrouw een zelfstandig inkomen geniet dat grotendeels
bestaat uit winst uit een voor rekening van haar man gedreven
onderneming, wordt haar aanslag (die weliswaar zelfstandig wordt
berekend) opgenomen in de aanslag van haar man.

6) Nota inzake gelijke behandeling voor loon- en inkomstenbelasting
van de (werkende) gehuwde vrouw en haar man, en deelgenoten aan
vormen van samenleven en samenwonen, Tweede Kamer, zitting
1979-1980, nr. 15 835.

7) Wetsontwerp nr. 16 016, ingediend bij de Tweede Kamer op 29
januari 1980.
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steeds worden uitgegaan van een gezin of samenlevingsver-
band zonder kinderen.

In de sfeer van de volksverzekeringen is eveneens een
grociende tendens tot individualisering. Alhoewel de staatsse-
cretaris van Financién tijdens de parlementaire behandeling
van de nota Op weg nog verklaarde, dat de tijd nog niet rijp
was voor invoering van een zelfstandige premieplicht voor
deze verzekeringen voor de gehuwde vrouw 8), kondigde zijn
ambtsgenoot van Sociale Zaken plannen aan tot afschaffing
van het gezamenlijke premieplafond voor gehuwden. De
premierestitutie aan het echtpaar ten gevolge van het feit dat
de inhouding bij de gehuwde vrouw het gezamenlijk betaalde
premiebedrag het premieplafond doet overtreffen, werd als
een ongerechtvaardigde bevoordeling van het echtpaar be-
schouwd 9).

In de plannen van staatssecretaris De Graaf krijgt de
gehuwde vrouw een eigen premieplafond onafhankelijk van
dat van haar man, zodat premierestitutie achterwege zal
blijven. Deze nieuwe regeling kan worden getypeerd als een
bezuinigingsoperatie die onder het mom van de vergroting
van de zelfstandige positie van de gehuwde vrouw politiek
gemakkelijker verteerbaar is dan anderszins het geval zou
kunnen zijn 10). Zou het plan-De Graaf worden uitgevoerd,
dan zal door de daaruit voortvloeiende verzwaring van de
premiedruk voor werkende echtparen — de overige omstan-
digheden gelijkblijvende — de financié€le situatie van de
ongehuwden relatief gunstiger worden. Ongewijzigd blijft
evenwel dat de ongehuwde, ondanks gelijke betalingsver-
plichtingen, anders dan de gehuwde, geen aanspraak op een
weduwe- en wezenpensioen kan hebben. Hij moet verplicht
solidair zijn met zijn gehuwde collega en mede bijdragen in de
verzorging van diens nagelaten betrekkingen. Ook de wer-
kende gehuwde vrouw betaalt premies zonder dat hierdoor
haar aanspraak of die van haar gezin toeneemt.

In de werknemersverzekeringen Ziektewet (ZW), Werk-
loosheidswet (WW) en Wet arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring (WAO) wijkt de positie van de gchuwde vrouw niet af van
die van de gehuwde man. Voor deze verzekeringen is de
burgerlijke staat zonder belang. Werknemers in dienstbetrek-
king hebben zonder onderscheid recht op een uitkering
wanneer de verzekerde gebeurtenis zich heeft voorgedaan. De
premieheffing voor deze verzekeringen is evenmin afhankelijk
van de burgerlijke staat.

Afgezien van een geringe premievrije voet in de WAO, zijn
in deze verzekeringen geen solidariteitselementen ingebouwd
ten gunste van de laagstbetaalden of gechuwden met of zonder
kinderen. Onder deze solidariteitselementen wordt verstaan
dat een gedeelte van de premie moet worden betaald zonder
dat daar een individuele aanspraak tegenover komt te staan.
Premieheffing en uitkering zijn tot een bepaald plafond naar
een gelijkblijvend percentage afhankelijk van de omvang van
het loon. Slechts voor de Ziekenfondswet (ZFW) is een
afwijkende regeling van kracht. De gchuwde man ontleent
aan deze wet aanspraken ten behoeve van zijn gehele gezin
zonder dat hij een hogere premie moet betalen dan zijn
ongehuwde collega met hetzelfde loon. Dit heeft tot gevolg
dat de gehuwde vrouw/ niet-kostwinner ZFW-premie betaalt
volgens het vastgestelde premiepercentage zonder dat zij, als
haar man ook premieplichtig voor de ZFW is, daardoor een
hogere aanspraak verkrijgt.

Ook in de pensioenregelingen treft men solidariteitselemen-
ten aan. Het meest in het oog springend is het feit dat de
ongehuwde werknemer evenveel pensioenpremie moet be-
talen als de gehuwde, terwijl hij minder aanspraken heeft.
Ook kan de gehuwde vrouw doorgaans minder pensioenrech-
ten opbouwen dan de gehuwde man. De gedachte wint echter
veld dat de gehuwde vrouw soortgelijke rechten moet kunnen
opbouwen als de gehuwde man. In sommige pensioenregelin-
gen (b.v. in de beide bedrijfspensioenfondsen voor ,,de me-
taal”) is het weduwnaarpensioen reeds ingevoerd. Voor de
ongehuwden wordt invoering van het partnerpensioen
bepleit 11). Slechts de alleenstaande blijft het kind van de
rekening. Hij wordt ook hier weer opgezadeld met premielas-
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ten wegens de verzorging van de nagelaten betrekkingen van
zijn ,,samenlevende” collegae.

Individueel inkomen contra gezinsinkomen

Ondanks de geschetste toenemende tendens tot individuali-
sering en gelijkstelling van gehuwden en ongehuwden is het
gezinsinkomen (en in sommige gevallen het inkomen van
ongehuwd samenwonenden) van wezenlijk belang gebleven
voor de toepassing van een aantal regelingen met een inko-
menspolitiek karakter. Zo blijft de inkomstenbelasting in
beginsel een gezinsbelasting. Hetzelfde geldt voor de vermo-
gensbelasting. De Algemene Bijstandswet neemt het gezins-
of samenlevingsinkomen tot uitgangspunt voor de beoorde-
ling of inkomensondersteunende uitkeringen noodzakelijk
zijn 12). De individuele huursubsidie betrekt het inkomen van
de gehuwde werkende vrouw eveneens in de berekening van
het subsidiebedrag 13). Hetzelfde geldt ten aanzien van de
rijksstudietoelage, schoolgeldheffing enz.

Voor de huidige situatie geldt dus dat naast het streven tot
individualisering in verband met de gelijkstelling van man en
vrouw, op basis waarvan de individuele inkomens van belang
zijn, ook de gezins- of samenlevingsinkomens een rol van
betekenis blijven spelen. In de praktijk staat de individuele
inkomensontwikkeling doorgaans centraal bij de primaire
inkomensvorming en vormt het gezins- of samenlevingsinko-
men meestal het vitgangspunt voor maatregelen in de secun-
daire en tertiaire sfeer betreffende de inkomensherverdeling.

Deze samenloop kan problemen geven. Wanneer immers
individuele elementen worden ingevoerd in inkomensherver-
delende regelingen omdat man en vrouw gelijk dienen te
worden behandeld, ontstaan onevenwichtigheden tussen de
diverse gezinstypen, indien deze regelingen voor het overige
aansluiten bij het gezins- c.q. samenlevingsinkomen. Indivi-
du-gerichte inkomenspolitieke overwegingen kunnen door-
gaans niet worden gecombineerd met gezinsinkomenspolitieke
doeleinden. Er is wel een parallelliteit in beide doelstellingen
aanwezig in die zin, dat bij de concretisering van de gezinsin-
komenspolitiek de gelijke behandeling van man en vrouw als
randvoorwaarde geldt. Daar waar het gezins- of samenle-
vingsinkomen als uitgangspunt wordt genomen, behoeft dit
dan ook geen inbreuk op gelijkstelling van man en vrouw te
impliceren.

Met betrekking tot de inkomensherverdelingspolitiek zal
ter wille van een consistent beleid ten aanzien van het besteed-
bare inkomen een keuze moeten worden gemaakt tussen het
individuele inkomen of het gezins- of samenlevingsinkomen
als aangrijpingspunt. Mijn voorkeur gaat daarbij uit naar het
gezins- of samenlevingsinkomen als uitgangspunt voor de
inkomenspolitiek, omdat dit inkomen beter dan het individu-
ele inkomen de weerbaarheid, verteringsmogelijkheden,
draagkracht enz. in economische zin weerspiegelt 14). Ten
gevolge van dit uitgangspunt worden de effecten van de hierna

8) Vraag 99 van de vaste Commissie van Financién van de Tweede
Kamer betreffende de nota Op weg.

9) Voor toepassing van de inkomstenbelasting wordt deze restitutie
toegerekend aan de man.

10) Voor een uitgebreidere beschouwing over dit aspect wil ik mij
beperken tot een verwijzing naar mijn bijdrage in Maandblad Belas-
tingbeschouwingen, september 1980.

11) Zie bijvoorbeeld de daarop betrekking hebbende vragen van de
kamerleden Mollema en De Vries, Tweede Kamer, zitting
1976- 1977, aanhangsel, blz. 1503.

12) In deze wet wordt gesproken van een economische eenheid!
13) Dit geschiedt door een beperking van het subsidiebedrag door
aftrek van een percentage van het inkomen van de gehuwde meewer-
kende vrouw. Zie de volgende paragraaf.

14) J. Penen J. Tinbergen, Naar een rechtvaardiger inkomensverde-
ling, Amsterdam, 1977, blz. 32, spreken zich uit voor het gezinsinko-
men als basis voor inkomensverdeling. J. J. M. Ritzen, De meting van
de tertiaire inkomensverdeling, in: N.C. M. van Niekerk (red.),
Tertiaire inkomensverdeling, Instituut voor Onderzoek van Over-
heidsuitgaven, ’s-Gravenhage, 1979, neemt het gezinsinkomen tot
uitgangspunt in een uitgebreide beschouwing over de gezinseenheid.




te bespreken vormen van verzelfstandiging in de diverse
heffingswetten uitgedrukt in relatie tot het gezinsinkomen.
Deze keuze impliceert uiteraard een stellingname: de geko-
zen samenlevingsvorm wordt voor de inkomenspolitiek als
een relevante factor aangemerkt. Anderen kunnen echter met
evenveel recht verdedigen dat de samenlevingsvorm buiten
beschouwing dient te blijven. Afhankelijk van de vraag wie in
politiek opzicht de meeste weerklank voor zijn standpunt
weet te vinden, zal dit uitgangspunt als realistisch of onrealis-
tisch worden geéerbiedigd, dan wel worden verworpen. De
conclusies zijn derhalve medebepaald door het normatieve
uitgangspunt dat het samenlevingsinkomen maatgevend is.

Individualisering binnen de inkomstenbelasting

De huidige wet op de inkomstenbelasting is een gezinsbe-
lasting met beperkte verzelfstandiging. Zoals werd vermeld,
komt dit tot uitdrukking in een zelfstandige belastingaanslag
voor de werkende gehuwde vrouw op basis van een eigen
belastingvrije som en een eigen schijventarief. Deze weliswaar
beperkte individualisering heeft echter tot gevolg dat op
gezinnen waarin slechts één partner het gezinsinkomen ver-
dient, de belastingheffing zwaarder drukt dan op soortgelijke
gezinnen waarin het inkomen door de partners samen wordt
verdiend. Intabel 1 wordt de belastingdruk op het gezinsinko-
men tot uitdrukking gebracht, uvitgaande van een groeiend
aandeel in het gezinsinkomen van de echtgenote c.q. partner
op basis van de sedert | juli 1980 geldende belastingtabel.
Voor ongehuwd samenlevenden ouder dan 34 jaar wordt een
soortgelijke opstelling gemaakt.

Uit tabel 1 blijkt dat:

voor gehuwd samenwonenden met de man als alleenver-
diener een lagere belastingdruk geldt dan voor ongehuwd
samenwonenden met dezelfde inkomensverdeling;

de belastingdruk het laagst is als beide partners ongeveer
evenveel verdienen;

de belastingdruk voor gehuwden groter wordtdandie voor
ongehuwden als ca. 30% of meer van het gezamenlijk
inkomen door de andere partner wordt verdiend, en dit in
toenemende mate naarmate het aandeel van de partner
groter is.

Vergeleken met alleenstaanden kunnen de samenwonenden
het voordeel van kostenbesparing hebben door het voeren van

Tabel 1. Belastingdruk in procenten van het onzuivere gezins- ¢.q.

het gezinsinkomen (vigs. tarief ib, per 1 juli 1980)

een gezamenlijke huishouding. De samenlevingsverbanden
waarin door beperking van werkzaamheden buitenshuis
relatief meer huishoudelijk werk en z.g. doe-het-zelf-activitei-
ten kunnen worden uitgevoerd, hebben het voordeel dat
besparingen worden verkregen wegens het niet behoeven
uitbesteden van dergelijke werkzaamheden aan derden c.q.
aantrekken van betaalde hulpen, zoals bij alleenstaanden of
samenlevende partners met een volledige dagtaak het geval
kan zijn. De vraag of dergelijke besparingen, dic thans geendeel
uitmaken van het fiscale inkomensbegrip, wel in de heffings-
grondslag zouden moeten worden opgenomen, is omstre-
den 15). Hoewel in bepaalde gevallen de hypothese dat de
samenwoning besparend werkt in twijfel kan worden getrok-
ken en omtrent de omvang van de gestelde besparing weinig
empirisch materiaal voorhanden is, wordt in de huidige
inkomstenbelasting indirect wel rekening gehouden met het
draagkrachtvermeerderende karakter van de gezamenlijke
huishouding. Dit geschiedt door toepassing van een belasting-
vrije som voor gehuwden, die lager is dan het dubbele van die
voor ongehuwden. De samenlevingsvoordelen voor onge-
huwden blijven echter, zowel direct als indirect, buiten schot,
hetgeen leidt tot de gesignaleerde hogere belastingdruk voor
gehuwden.

In de nota Op weg stelt de staatssecretaris van Financién
terecht dat de huidige (beperkte) verzelfstandiging een poging
is om twee verschillende gedachten met elkaar te verzoenen,
namelijk die van een zelfstandige fiscale positie van de
werkende gehuwde vrouw en die van de gezinsdraagkracht. In
de genoemde nota wordt een puur individuele belastinghef-
fing als ideaal beschouwd. Vervanging van de huidige beperk-
te verzelfstandiging door een volkomen zelfstandigheid van
elk van de partners zou in beginsel, aldus de bewindsman, een
fiscale neutraliteit inhoudenten aanzien van burgerlijke staat,
geslacht en leeftijd. Met de bekostiging van het levensonder-
houd van de niet-verdienende partner zou bij de belastinghef-
fing van die andere partner, zijn inziens, in afwijking van het
stelsel van volledige verzelfstandiging, rekening moeten wor-

15) E. N. Kertzman verdedigt in zijn dissertatie Belastingheffing van
gehuwden en ongehuwden, Kluwer, 1979, dat de besparing van de
gezamenlijke huishouding en de waarde van de huishoudelijke arbeid
van de gechuwde vrouw in het inkomen dienen te worden begrepen.
Ik acht dit niet zonder meer toepasbaar. Zie: L. G. M. Stevens, Belas-
tingheffing naar draagkracht, Deventer, 1980, par. 7.5.3 en 9.3.9.

samenlevingsinkomen bij stijgend aandeel van de partner in

Procentuele aandeel van de echtgenote/ partner in het gezinsinkomen
Onzuiver 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
inkomen
van het gezin
Xf. 1.000 a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b
22 10,5 13.2 8.0 106 7.5 8.0 7.5 5.7 7.5 4.5 7.8 45| 100 45| 12,6 571 155 8.0 187 106 219 132
26 131 60| 106 128 9.8 10,0 9.0 74 9.1 651 10,0 65| 109 65] 13.8 741 170 1001 202 128] 234 160
30 156 181} 130 149} 11.7 1L7] 109 93| 10.7 851 11,5 8.0 127 85| 150 931 182 11.7{ 214 149 252 81
34 176 198 | 150 165 13.6 133} 124 11.2| 123 101} 12,8 95] 143 1011 159 112} 190 133 229 165| 269 198
38 195 219 167 179{ 152 146 140 129 138 15} 142 11.2{ I55 1,5] 170 129 203 146 243 179| 283 219
42 214 236 183 196 165 158 156 143] 150 130 156 126| 165 130| 183 143 214 158 254 196 304 236
46 230 255 200 20| 17,7 174 169 155 165 144 167 139 174 144) 196 155 223 174 271 21.0] 321 255
50 251 2744} 214 224 192 189] 179 166 17,7 156 178 153 | 187 156} 20,7 166 | 23,5 189 285 224 335 274
54 270 29,0 | 23.0 241 205 200 19 179 (88 167 188 166} 198 167] 21,6 1729| 248 201 | 29.7 241} 347 29.1
58 286 305 247 255( 21,6 216 203 19.0( 197 177 199 176] 208 177 229 19.1| 26,1 216| 308 255} 364 305
62 299 32,1| 26,0 268 232 230| 21,4 202 206 190{ 209 185| 2.7 19,0 240 202 272 230 320 268 379 321
66 31,7 33.7| 274 279 245 242) 224 214 216 201 218 194 229 20,1 | 251 214 282 242| 333 279| 392 337
70 332 3521 285 293 | 257 2534 237 227 225 21.0| 226 203 240 210| 262 227 294 253| 344 293| 403 352
74 346 364 | 300 305 267 263| 248 238 234 219| 234 214 250 219| 27,0 238} 305 263| 354 305| 413 364
78 359 376 312 317 277 27.5| 258 248 244 230f 244 224 259 230 279 248 316 275| 363 37| 424 376
82 37,0 387 324 328| 289 286 267 258 254 240 254 232| 268 240{ 290 258 325 286 371 328]| 435 387
86 382 399 334 338 300 297f 276 266 264 2491 264 240} 275 2491 300 266} 33,3 297! 380 338} 444 399
% 393 410} 344 347 31,0 307| 284 277| 273 258| 27,2 249 282 258( 309 27,7| 341 307| 389 347| 453 4L0
94 404 420 353 358| 320 31.7| 294 287] 280 267| 280 260 292 267 31,7 287} 349 317 397 358 46,1 420
98 414 429 363 367 329 325] 303 296] 289 275| 289 270( 30l 275( 32,5 29.6] 357 325 404 367| 468 429
Toelichting: a = gehuwd samenwoenend: b = ongehuwd samenwonend ouder dan 34 jaar. Aangenomen is dat alle aanslagen worden ingevorderd.
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den gehouden. Een volkomen gescheiden heffing wordt dan
ook slechts om uitvoeringstechnische redenen afgewezen.

Ten gunste van het splitsingsstelsel wordt in de nota
opgemerkt dat het weliswaar een methode is van gezamenlijke
heffing naar het totale inkomen van het echtpaar, doch dat het
niet de bezwaren heeft die voortvloeien uit een systeem van
gescheiden heffing met een bepaalde toerekening van inko-
mensbestanddelen en ongelijke belastingvrije sommen voor
echtgenoten. Het splitsingsstelsel wordt echter afgewezen,
omdat het geen bijdrage vormt tot de fiscale zelfstandigheid
van de gechuwde vrouw die arbeidsinkomsten geniet.

In de nota Op weg wordt uiteindelijk gekozen voor een
uitbreiding van de fiscale zelfstandigheid van de gehuwde
vrouw door ook de inkomsten uit vroeger verrichte arbeid bij
haar zelf te belasten. Voorts zullen de andere inkomensbe-
standdelen — niet zijnde arbeids- of winstinkomen — niet
meer per definitie aan de man worden toegerekend zoals thans
het geval is, doch aan de partner met het hoogste
arbeidsinkomen 16). De spanning tussen het gehuwden- en
ongehuwdenregime die onder de huidige wettelijke regeling
voortvloeit uit de gekozen rolverdeling wordt daardoor
verminderd. De partner van de kostwinner zal onder de
nieuwe regeling als zij of hij eigen arbeidsinkomsten heeft een
eigen belastingvrije som krijgen die gelijk is aan die van
jongere ongehuwden 17). De kostwinner krijgt eveneens de
belastingvrije som van de jongere ongehuwde, tenzij hij (of zij)
aantoont dat hij (of zij) geheel of nagenoeg geheel voorziet in
het levensonderhoud van de partner. In dat geval wordt zijn
belastingvrije som verhoogd. Voor zover een partner een
gedeelte van zijn belastingvrije som niet heeft verbruikt, kan
dit onbenutte deel worden doorgeschoven naar de andere
partner, mits aan de gestelde formele eisen wordt voldaan. De
gezamenlijke belastingvrije som kan echter niet die van de
,.-alleen-verdienende” partner overtreffen. Ook worden de
ongehuwd samenwonende paren in de voorgestelde nieuwe
regeling met de gehuwde paren gelijkgesteld.

Met deze voorgestelde aanpassing van de fiscale wetgeving
wordt echter het probleem van de inkomenstoerekening in het
samenlevingsverband niet opgelost. Wel wordt de fiscale
relevantie van rolverdeling en samenlevingsverband ver-
kleind. Op dit punt is de voorgestelde regeling een verbetering
ten opzichte van de thans bestaande.

Onvoldoende overtuigend in het rapport is echter de
afwijzing van het splitsingsstelsel. Het zou mijn voorkeur
hebben als de mogelijkheden van het splitsingsstelsel toch
nadrukkelijker in de beschouwingen worden betrokken. De
belastingdruk bij toepassing van het splitsingsstelsel is uit
tabel 1 af te lezen door aan te nemen dat de partners elk de
helft van het gezinsinkomen verdienen. Met toepassing van
dit stelsel zou kunnen worden bereikt dat de fiscus neutraler
komt te staan tegenover de gekozen rolverdeling binnen het
samenlevingsverband dan thans het geval is. Door in de
fiscale wetgeving ruimte te creéren voor aftrekbaarheid van de
kosten voor huishoudelijke hulp en/of kinderoppas voor
zover die samenhangen met de arbeidsactiviteit van de part-
ners, wordt de rechtsongelijkheid door het verschil in bespa-
ringen (ontstaan doordat in de ene situatic geen beroep op
betaalde hulp van derden behoeft te worden gedaan, doch in
het andere geval wel) enigszins rechtgetrokken. Desgewenst
kan door de splitsingsfactor lager dan 2 te stellen indirect het
voordeel van de samenwoning worden ingebouwd 18).

Individualisering binnen de volksverzekeringen

In de volksverzekeringen Algemene ouderdomswet (AOW)
en Algemene weduwen- en wezenwet (AWW) is hoe langer
hoe meer het equivalentiebeginsel, inhoudende dat er een
evenwichtsverhouding moet bestaan tussen de betaalde pre-
mies en de toekomstige uitkeringen, welk beginsel aan elke
echte verzekeringsvorm ten grondslag ligt, vervangen door
het solidariteitsbeginsel. De solidariteit is uitgewerkt in de
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vorm van een premieverevening ten gunste van de laagstbe-
taalden en gehuwden.

De verevening ten gunste van de laagstbetaalden hangt
samen met het inkomensafhankelijke karakter van de premie.
Tot het premieplafond is het premiebedrag een gelijkblijvend
percentage van het premie-inkomen (11,6). Boven het premie-
plafond (f. 46.400) is een absoluut gelijkblijvend premiebe-
drag verschuldigd (f. 5.382). De omvang van het premiebe-
drag heeft echter geen invloed op de grootte van de
toekomstige uitkeringen. De verevening ten gunste van de
gehuwden houdt in dat de ongehuwden, aannemende dat zij
ongehuwd blijven, wel premie moeten opbrengen tot dekking
van de weduwenpensioenen, zonder dat zij daar op enigerlei
wijze van kunnen profiteren. Voorts ontleent een gehuwde
collega op basis van dezelfde premiebetaling aan de AOW
aanspraken die ruim 40% hoger liggen dan die voor ongehuw-
den.

Omdat in de huidige wetgeving het premieplafond geldt voor
het gezamenlijk inkomen van de huwelijkspartners, drukt op
het inkomen van de werkende gehuwde vrouw geen premielast
voor zover haar inkomen het gezamenlijke inkomen boven
het premieplafond doet uitgaan. Het eventueel ingehouden
premiesurplus wordt bij aanslagregeling gerestitueerd. Verge-
leken met de ongehuwd samenlevenden is dit een voordeel,
omdat in die situatie de afzonderlijke inkomens worden
getoetst aan het premieplafond waardoor overschrijding
minder sne] tot de mogelijkheden behoort. Daar staat tegen-
over dat beide partners te zijner tijd een eigen ongehuwdenuit-
kering zullen ontvangen 19). Bij deze vergelijking moet echter
niet uit het oog worden verloren dat de premieheffing bij de
bepaling van het belastbare inkomen als een aftrekpost in
aanmerking kan worden genomen. De uitkeringen worden te
zijner tijd belast. Dit impliceert dat de bruto effecten niet
gelijk zijn aan de netto effecten.

In het kader van de bezuinigingen op de rijksbegroting
heeft staatssecretaris De Graaf individualisering van de echt-
paren bepleit voor de volksverzekeringen. Dit houdt in dat
voor de toekomst zou moeten gelden dat elke huwelijkspart-
ner zijn of haar eigen premieplafond verkrijgt waaraan zijn of
haar eigen premie-inkomen zou moeten worden getoetst. De
premiedruk voor echtparen waarvan beide partners een ge-
deelte van het inkomen verdienen, zal daardoor toenemen
in het geval het gezamenlijke premie-inkomen boven het
premieplafond ligt. De premiedruk krijgt hetzelfde verloop
als bij samenwonende ongehuwden, zonder dat dit voor de
gehuwden tot resultaat heeft dat zij aanspraak kunnen maken
op twee ongehuwdenuitkeringen. Het relatieve voordeel dat
twee gehuwden met elk een eigen inkomen hebben ten gevolge
van de structuur van de inkomstenbelasting ten opzichte van

16) Ook thans is in beperkte mate rolwisseling mogelijk, in die zin dat
de vrouw de belastingvrije voet van de gehuwde man verkrijgt en de
man die van de gehuwde vrouw. Dit laat echter de samenstelling van
het belastbare inkomen onverlet. Wat als een mogelijkheid tot
rolwisseling wordt aangeduid is in feite dus niet meer dan een
voetwisseling. In gelijke zin: H. Snijders-Borst in Weekblad voor
Fiscaal Recht, jg. 1974, nr. 5196. De mogelijkheid tot voetwisseling
zal verder buiten beschouwing blijven.

17) De belastingvrije sommen (voeten) voor 1980 zijn:

tariefgroep 1: f. 2.101;

tariefgroep 2: f. 6.087;

tariefgroep 3: f. 8.183;

tariefgroep 4: f. 10.489.

18) Idem: H.J. Hofstra, Het tarief van de inkomstenbelasting, Week-
blad voor Fiscaal Recht, jg. 1973, nr. 5126, alsmede zijn handboek
Inkomstenbelasting, Kluwer, Deventer, 1975, blz. 63 e.v. Het nadeel
is evenwel dat de waarde van de veronderstelde besparing toeneemt
naarmate het inkomen toeneemt, zonder dat er sprake behoeft te zijn
van een relatie tussen beide componenten.

19) C.P.A. Bakker stelt in dit verband voor het premieplafond voor
ongehuwden met 20% te verlagen en de premiegrens voor gehuwden
op het dubbele van die voor ongehuwden te brengen, waardoor
iedereen recht krijgt op zijn eigen uitkering ter grootte van het huidige
ongehuwdenpensioen (Weekblad voor Fiscaal Recht, jg. 1979, nr.
5433).




de gehuwde alleenverdieners (zie tabel 1) gaat daarmee

- gedeeltelijk verloren.

In tabel 2 wordt de gecombineerde belasting- en premie-

druk gegeven voor drie verschillende situaties, te weten:

" — de samenleving van gehuwden bij toepassing van de
huidige wetgeving (kolom a);

— de samenleving van gehuwden bij toepassing van het plan-
De Graaf, waarbij wordt aangenomen dat het inkomen
van de vrouw bestaat uit inkomsten die zijn verkregen uit
dienstbetrekking (kolom b);

— de samenleving door ongehuwden ouder dan 34 jaar

" (kolom c).

Uit tabel 2 kan worden afgelezen dat, ingeval de partnerste
zamen een inkomen verdienen boven de premiegrens, de
huwelijkssamenleving bij doorvoering van het plan-De Graaf
ongunstiger is dan die van ongehuwden, nog afgezien van het
nadeel van de toekomstige lagere uitkering per partner.
Zolang het gezinsinkomen lager is dan het premieplafond
werkt de rolverdeling binnen het gezin neutraal. Daarboven
oefent een gelijke rolverdeling een nadelige invloed uit op de
premiedruk bij situatie b en ¢, omdat per partner dan minder
snel het premieplafond kan worden bereikt. In figuur | wordt
in beeld gebracht wat bij een bepaald niveau van het gezinsin-
komen of gezamenlijk inkomen van de partners de invloed op
" de premie- en belastingdruk is bij een verschillende rolverde-
ling binnen de samenleving. Daarbij is gekozen voor drie
verschillende inkomensniveaus, te weten: f. 30.000, f. 60.000
en f. 90.000. Uit figuur 1 blijkt duidelijk dat samenlevingen
met alleenverdieners zwaarder worden belast dan die waar-
binnen de partners ieder een gedeelte van het gezamenlijke
inkomen binnenbrengen.

De in tabel 2 en figuur 1 getoonde resultaten geven de
gecombineerde belasting- en premiedruk weer, zoals die
direct op de belastingplichtige drukt. De feitelijke druk komt
hoger uit, indien men rekening houdt met de op de werkgever
drukkende premieheffing die ten koste gaat van de ruimte
voor een hogere netto beloning. De opslagpremies voor de
Algemene kinderbijslagwet (AKW), Algemene wet bijzonde-
re zicktekosten (AWBZ) en Algemene arbeidsongeschikt-
heidswet (AAW) die thans in totaal 81,19% bedragen van de
totale werknemerspremies voor AOW en AAW en die juri-
disch als werkgeverspremies zijn aangemerkt, zijn bij de
bovenvermelde drukverdelingen dan ook buiten beschouwing
gebleven. Voor zover deze premies verschuldigd zijn door de
werkgever, zijn deze premiebetalingen geheel onafhankelijk

van het gekozen samenlevingsverband; dit geldt niet voor
ambtenaren 20).

Door de wijze waarop in het plan-De Graaf de verzelfstan-
diging van de premieheffing voor AOW en AWW wordt
geéffectueerd, namelijk door het blokkeren van terugbetaling
aan echtparen van het premiesurplus boven het plafond, heeft
de individualisering geen effect voor ondernemersechtparen
en voor andere situaties waarin de premies voor AKW,
AWBZ en AAW niet door middel van inhouding door de
werkgever, maar bij aanslag wordt geheven. Voor zover de
premies voor de volksverzekeringen bij aanslag worden
geheven, blijft het gezamenlijke premieplafond gelden, het-
geen niet alleen een beperking van de premies voor AOW en
AWW betekent, maar ook van de ,,opslagpremies” voor
AKW, AWBZ en AAW.

In dit verband dient nog aandacht te worden besteed aan de
verhouding tussen de inkomstenbelasting en premieheffing
voor de volksverzekeringen. Omdat de wetgever ten aanzien

Figuur 1. De belasting- en premiedruk in procenten van het
onzuivere gezins- c.q. samenlevingsinkomen bij een stijgend
aandeel van de partner in een gegeven gezamenlijk inkomen
(vigs. tarieven per 1 juli 1980)
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20) Voor ambtenarenechtparen geldt dat het rijk niet meer dan één
maal de maximum-premie voor zijn rekening neemt. Dit heeft tot
gevolg dat premierestitutie aan deze echtparen achterwege blijft.

Tabel 2. Belasting- en premiedruk (AOW | AW W )in procenten van het gezinsinkomen c.q. samenlevingsinkomen bij een stijgend
aandeel van de pariner in het gezinsinkomen (vigs. tarieven per 1 juli 1980)

Procentueel aandeel van de echtgenote/partner in ket gezinsinkomen
Onzuiver 0 10 20 30 40 50 60 70 80 % 100
van het gezin
Xf. 1,000 a b c¢c|la b ¢c| a b ¢cf{a b ¢|la b ¢l a b cja b c|a b c|la b c| a b cfa b ¢
2 19.1 19,1 20.8] 17.2 17.2 19,5 17.0 17,0 17,5[17.1 17,1 159} 17.1 17,1 14,4} 17.7 17,7 14,1] (9.8 19,8 14,4] 22.1 22,1 159} 24.4 24,4 17.5] 27.0 27,0 19,5 29.8 29.8 21.8
2% 21.5 21,5 23,87 19.3 19,3 21,5| 18.6 18.6 19.2]18.6 18.6 17,0 18.6 18,6 16,1 | 19.0 190 16,1] 20.7 20,7 16,1 | 23.0 23,0 17,0 25.7 25,7 19.2| 28.5 28.5 21.5] 31.3 31.3 23.8
30 23.5 23,5 26,0( 21.2 21,2 23.2| 20.5 20,5 20,6 | 19.8 19,8 18.3| 19.9 19.9 17.5| 20.6 20,6 17,5 | 21.4 21,4 17,5] 24.0 24,0 18,3 | 26.8 26,8 20,6 29.6 29.6 23.2| 32.5 32.5 26.0
U 25.5 25,5 27,6/ 23.1 23,1 24,8( 22.0 22,0 22,0 |21.2 21.2 19,8 21.1 21,1 19,1 | 21.8 21,8 18,6{22.8 22,8 19,1 24.9 249 19.8 | 27.7 27.7 22.0| 30.5 30.5 24,8 33.9 339 27.6
38 27.0 27,0 28,9( 24.7 24,7 26,1| 23.4 23,4 23,3 122.4 22.4 21,3| 224 22,4 20,4 | 22.8 228 19.8 | 24.1 24,1 20,4| 25.6 25,5 21,3 | 28.4 28,4 23.3| 31.7 31.7 26,1 ] 35.3 35,3 28.9
42 28.4 28,4 30,6| 26.0 26,0 27,1| 24.8 24,8 24,3 |23.7 23,7 22,7 23.5 23,5 21,5} 23.8 23,8 21,2{ 25.1 25,1 21,5} 26.4 26,4 22,7 | 29.3 29,3 24,3| 32.8 32.8 27.1| 36.4 36.4 30.6
46 30.0 30,0 32,0) 27.2 27,2 28,5] 25.9 25,9 25,2 125.0 25,0 23,9} 24.5 24,5 22,6} 25.0 25,0 22,4259 25,9 22,61 27.3 27,3 23,9 | 30.2 30,2 25,2| 33.8 33.8 28.5| 37.9 37,9 320
50 30.9 30,9 32,8] 28.1 28,6 29,7 26.2 26,8 26,4 {25.5 26,0 24,8} 25.1 25,6 23.8 | 25.3 26,0 23,3 | 26.0 26,6 23,8 27.7 28.4 24.8 | 30.2 31,0 26.4 | 34.0 34,9 29.7|38.9 38,9 32.8
4 32.0 32,0 34,1| 28.9 29,6 30.4 26.9 27,9 27,6 | 25.8 27.0 25.7| 25.6 26,7 24.8 | 25.6 26,8 24,4 | 26.2 27,5 24,8 28.1 29,4 25.7| 30.]1 31,7 27.6| 34.7 35,9 30,4 | 39.7 39.7 34,|
58 33.2 33,2 35,2/ 29.7 30,3 31,3} 27.5 29,0 28,7 | 26.3 27.7 26.7| 26.0 27.6 25.7 | 26.0 27,6 25,5| 26.7 28,5 25,7| 28.2 30,2 26,7 | 30.8 32,8 28.6 | 35.4 36.6 31,3 ]40.4 40,4 35,2
62 34,3 34,3 36,1{ 30.8 31,4 32,3] 28.2 29,6 29,2 | 26.9 28,7 27,6| 26.4 28.4 26,5 | 26.4 28,4 26,4|27.2 29,3 26,5 28.5 31,0 27,6 | 31.6 33,5 29,2 | 36.0 37,2 32,3 41.4 41,4 36.1
66 35.2 35,2 37,1| 31.8 32,4 33,1} 29.1 30,3 30,2 |27.6 29,6 28.6( 26.9 29,1 27,4 | 26.9 29,2 27,3| 27.6 30,1 27.4| 29.2 31,9 28,6 | 32.3 34,2 30,2 | 36.6 37.8 33,1 42,5 42,5 37.1
E 36.4 36,4 38,31 32.7 33,3 33,91 30.1 31,2 31,1 |28.2 30,3 29,1 27.5 29,8 28,3 | 27.4 30,1 28,0)28.1 30,8 28,3 30.0 32,6 29,1 | 33.0 349 31.1] 37.5 38,7 33.943.4 434 383
1] 37.6 37,6 39,4 33.5 34,0 34,7| 30.9 32,1 31,9 (29.1 30.8 30.0| 28.0 30.6 29.2 | 27.8 30,8 28,6 | 28.7 31,7 29,2 30.7 33,3 30,0 | 33.5 354 31,9 38.4 39.5 3471443 443 394
] 38.7 38,7 40,4] 34.5 35,0 35,71 31.7 32,8 32,6 129.9 31.6 30,8} 28.5 31,229.9 | 28.4 31,4 29.3129.4 32,5 30,0 { 31.3 33,9 30,8 | 34.4 36,3 32.6 | 39.1 40,3 35,7 45.0 45.0 40.4
82 39.7 39,7 41,3] 35.6 36,0 36,6|32.4 33,5 33,2 {30.6 32,4 31,5] 29.2 31.8 30,4 | 29.0 32,0 30,2 30.0 33,2 30,4 | 31.9 34,4 31,5 35.2 37,1 33,2} 39.8 41,0 36,6 | 45.9 458 41,3
86 40.6 40,6 42,2| 36.5 37,0 37.4|33.3 34,3 34,1 |31.3 33,1 32,1} 30.0 32,3 31,1 | 29.5 32,7 31.0(30.6 33,8 31,1 [32.5 354 32,1 | 35.9 37,8 34,1 { 40.4 41.6 37.4]46.7 46,7 42,2
9% 41.5 41,5 43,1 37.3 37,8 38,2 34.2 35,1 34,9 [31.9 33,7 32,8} 30.7 33,0 31.8 | 30.2 33,6 31,7 31.2 34,3 31,8 [ 33.3 35,8 32,8 [ 36.6 38,5 35,0 | 41.1 42,2 38,21 47.5 47,5 43.1
94 42.4 42,4 44,00 38.1 38.6 38,9]35.0 36,0 357 [32.6 342 334{31.4 33,7324 | 30.9 342 32,2|31.8 34,8 32,4 1341 36,5 33,4 1372 39,1 357141.8 43,0 389|482 48,2 440
98 43.3 43,3 44,81 38.8 39,3 39,7{35.8 36,7 36,5 |33.4 34.8 34,21 32.0 343 33.0 | 31.6 34,7 32,5]132.4 353 33,0 |34.8 37,1 34,2 ( 37.8 39,6 36,5 | 42.4 43,6 39.7/48.8 48.8 448

.- 1 94 d

Tocelichting: a = huidige situatie g
dat alle aanslagen worden ingevorderd.
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= oehuwd
b=g

den, premicheffing vigs. plan-De Graaf; ¢ = ongehuwd samenwonenden ouder dan 34 jaar. Aangenomen is
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van de volksverzekeringen het verzekeringskarakter tot uit-
drukking heeft willen brengen, geschiedt de premicheffing,
afzonderlijk van de inkomensbelasting, over het premie-
inkomen (= belastbaar inkomen vermeerderd met de premies
voor de AOW en de AWW en verminderd met de uitkeringen
krachtens de AOW en de AWW, arbeidsongeschiktheidsaf-
trek en aftrek wegens onvolledig gezin). In afwijking van het
verzekeringskarakter wordt de premie echter afhankelijk van
het inkomen bepaald, niettegenstaande het feit dat de uitke-
ring onafhankelijk is van het inkomen. Voor 1980 gelden tot
het maximum premie-inkomen (is f. 46.400) percentages van
10,25 voor de AOW-premie en [,35 voor de AW W-premie.
Voor de premie die bij aanslag wordt geheven geldt voorts een
speciale premievrijstelling en -reductieregeling, afhankelijk
van het inkomensniveau., Men kan derhalve moeilijk volhou-
den dat bij de premieheffing ter zake van de volksverzekerin-
gen voor het individu nog sprake kan zijn van enige relatie
tussen de premie en de toekomstige uitkering. Het individu
ervaart de premieheffing doorgaans als een vorm van belas-
ting. Het is wenselijk dat de wetgever zich daarbij aansluit. De
premieheffing voor volksverzekeringen zou beter kunnen
opgaan in de inkomstenbelasting. De uitkeringen zouden dan
ten laste van de algemene middelen komen, evenals bijvoor-
beeld de huursubsidies en de studiebeurzen, Door de integra-
tie zou een gelijkmatiger verloop van de lastendruk kunnen
worden verkregen dan thans het geval is (zie tabel 2).

Individualisering van de werknemersverzekeringen

In de werknemersverzekeringen is het equivalentiebeginsel
het leidende beginsel gebleven. De burgerlijke staat van de
werknemer is van geen belang. Afgezien van een premievrij
loongedeelte in de WAO, zijn de premies tot de premiegren-
zen uitgedrukt in gelijkblijvende percentages van het loonbe-
drag. De uitkeringen zijn eveneens tot deze plafonds afhanke-
lijk van het loon. Slechts de Ziekenfondswet is gestoeld op het
solidariteitsbeginsel.

Zolang een werknemer of werkneemster verplicht onder de
ZFW verzekerd is, wordt een inkomensafhankelijke premie
betaald die in geen relatie staat tot de omvang van de
aanspraak. Extra premiebetaling door de gehuwde vrouw
voegt niets toe aan de aanspraak die haar man reeds aan de
ZFW ontleent. Vanuit het gezinsstandpunt beschouwd is deze
premiebetaling dus ,,weggegooid geld”. Voor gehuwd of
ongehuwd samenlevenden die elk een premie-inkomen heb-

ben beneden de verzekeringsgrens, kan het gezamenlijke
premiebedrag in verhouding tot het bedrag dat zij voor een
particuliere verzekering zouden hebben moeten betalen erg
hoog worden. Dit kan bij een vergelijking van de lastendruk
van de verschillende samenlevingsverbanden met een gelijk
inkomen dan ook niet buiten beschouwing blijven. In tabel 3
wordt derhalve &en overzicht gegeven van de gecombineerde
druk, veroorzaakt door de inkomenstenbelasting, premiehef-
fing voorde AOWende AWW en premieheffing voorde ZFW.
Hiervoor is wederom de sedert [ juli 1980 geldende tabel voor
de inkomstenbelasting tot uitgangspunt genomen. Indien
door overschrijding van de loongrens van f. 40.250 de ver-
plichte premiebetaling voor de ZFW vervalt, wordt daarvoor
een fictieve gezinspremie voor een particuliere verzekering in
de plaats gesteld ter grootte van het premiemaximum van
f. 2.801 uit de ZFW. Behoeft slechts één persoon verzekerd te
worden, dan wordt deze premie gehalveerd.

Bij de onderlinge vergelijking wordt rekening gehouden
met het feit dat de samenlevingsverbanden van ongehuwden
en gehuwden voor de ZFW verschillend worden behandeld.
Indien in een samenlevingsverband van gehuwden of onge-
huwden de alleenverdiener niet verplicht verzekerd is krach-
tens de ZFW, dient hij voor zich zelf en zijn partner een
particuliere verzekering te sluiten. In de niet-huwelijkse
samenleving zal hij dat bovendien moeten doen voor zijn
niet in dienstbetrekking werkzame partner, indien hij als
alleenverdiener verplicht verzekerd is krachtens de ZFW. In
de huwelijkse samenleving is de partner in dat geval automa-
tisch medeverzekerd voor de ZFW. Omdat het werkgevers-
aandeel in de ZFW (50% van 8,1%) deel uitmaakt van het
belastbare loon en omdat het werknemersaandeel niet aftrek-
baar is 21), wordt door de premiebetaling wegens ZFW néch
de inkomstenbelasting, noch de premie voor de AOW en de
AWW gemitigeerd. In de berekening is ervan uitgegaan, dat
de vrouw voor de ZFW de status van kostwinner heeft, zodra
haar inkomen groter is dan dat van haar man en dat beide
inkomens uitsluitend uit looninkomsten bestaan.

Uit tabel 3 blijkt dat de wijze waarop het gezinsinkomen
tussen de partners is verdeeld, niet zonder belang is voor de
ZFW. De alleenverdiener in een niet-huwelijkse samenleving
verdient slechts zijn eigen aanspraak. De partner moet zich

21) Uiteraard kunnen deze premies wel als buitengewone last in
aanmerking worden genomen.

Tabel 3. Gecombineerde druk van inkomstenbelasting en premies AOW, AWW en ZFW in procenten van het onzuivere
gezinsinkomen bij een stijgend aandeel van de partner in het gezamenlijk inkomen (vigs. tarieven per 1 juli 1980)

Procentueel aandec! van de echtgenote partner in het gezinsinkomen
Onzuiver 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
inkomen
van het gezin
X1. 1.000 a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢
22 27.227.2 36.3 {253 253 27,6 |125.2 25,2 25,6 (25,2 25.2 24,0252 25,2 22,5 25,8 25,8 22,1 | 27.9 27,9 22,5 | 30,2 30,2 34,0 (32,5 32.5 25.6 | 35.0 35.0 27.6 | 37.9 37,9 36.3
26 29.6 29.6 37,3 127.4 27.4 29,6 {267 26,7 27.3 (26,7 26.7 25,1 |26.7 26,7 24,2 | 27,1 27,1 24,2 | 28,8 28,8 24,2 | 31,1 31,1 25,1 (33,8 33,8 27.3| 36,6 36.6 29.6 | 39.4 394 37.3
30 31.6 31,6 38,8 {29,3 29.3 31,3 (28,6 28,6 28,7 [27.9 27.9 26,4 |28.0 28.0 25,6 | 28,7 28,7 25,6 | 29,5 29,5 25,6 [ 32,1 32,1 26,4 [ 34.9 34,9 28.7{ 37.7 37,7 31.3 | 40.6 40,6 38.8
34 33,5 33,5 39,8 | 31.2 31.2 32,91 30,1 30,1 30,1 {29.3 29.3 27.9129.2 29,2 27.2[ 29,9 29,9 26,7 | 30,9 30,9 27,2 |33.0 33,0 27,9 { 35,8 35,8 30.1 | 38,6 38,6 32.9 | 42,0 42,0 39.8
38 34,3 34,3 40,0 1 32.8 32,8 34.2|31.5 31.5 31.4 [30.5 30.5 29.4 [30.5 30.5 28.5 | 30,9 30,9 27,9 | 32,2 32,2 28,5 | 33,6 33,6 29,41 36,5 36,5 31,4 39,8 39,8 34,2 | 42.6 42.6 40.0
42 35,0 35,0 37,2 [33,5 33,5 34,6 (32,9 329 32,4 |31.8 31.8 30.8 | 31.6 31.6 29.6 | 31,9 31,9 29,3 | 33,2 33.2 29,6 | 34,5 34,5 30,8 | 37.4 37.4 32,4 | 40.3 40,3 34,6 | 43.0 43.0 37.2
46 36,1 36,1 38,1 131.) 31.1 33,3 1336 33,6 32,9 33.0 33,0 32,0326 32,6 30,7 { 33,1 33,1 30,5 | 34,0 34,0 30,7 ) 35,4 354 32,037,9 37.9 32,9} 37,6 37,6 32,3144.0 44.0 38,1
50 36,5 36,5 38,4 131.7 32,2 33,3 |33.4 34,0 33,6 133.5 34,0 32,9|33,2 33,7 31,9 | 33,4 34,1 31,4 | 34,0 34,7 31,9 35,8 36,5 32,9 37,4 38,2 33.6| 37.7 38,5 33,3 | 44.5 44,5 384
54 37.1 37,1 39,3 1323 33.0 33,8 | 31.1 32,1 31.8 [33.4 34.5 33.3 33,7 34.8 32,9 | 33,7 34,9 32.5 | 34,3 35,6 32,9 | 35,6 37,0 33,3 34,3 35,9 31,8 38,1 39,3 33,8 (44,9 44,9 39.3
58 38,0 38,0 40,0 |32.9 33,5 34,6 | 31,6 33.0 32.7 |31.1 33,6 31.5|34.1 357 33.8 | 34,1 35,7 33,6 [34.8 36,5 33,8 | 33,1 35,0 31,5 | 34.8 36,8 32,7| 38,6 39.8 34.6 | 45,3 45,3 40,0
62 38.8 38,8 40,7 |33.9 34,5 354 | 32.0 33.4 33,1 131.6 33,4 32,3 1342 36,1 34,3 | 345 36,5 34,5 | 34,9 37,1 34,3 (33,2 35,6 32,3 |35,5 27,4 33,1 [ 39.1 40.3 35,4 45,9 45.9 40.7
66 39.5 39,5 41,3 134.7 35,3 36,1 {32,9 34,0 34,0 {32.1 342 33,1 | 34,4 36.6 34.9 | 35,0 37,3 35,3 35,1 27,6 34,9 (33,8 36,5 33,1 [ 36,0 38.0 34,0] 29,5 40.7 36.1 | 46,7 46.7 413
70 40.4 40,4 42,3 135,5 36,1 36,7 |23,7 34.9 24,7 {32.6 24,7 33,6 1 32.7 35,0 33,6 | 35,4 38,1 36,0 |33,3 36,0 33,6 | 34,4 37,0 33,6 [ 36,6 38,5 34,7| 40,3 41,5 36,7 |47.4 47.4 42.3
74 41,4 41,4 43,2136,2 36,7 37,4 | 34.4 35,6 354 {33.4 351 34,3 33,1 357 34,3 | 354 38,3 36,2 | 33,8 36,8 34,3 | 35,0 37,6 34,3 37,0 38,9 35,4 | 41,1 42,2 37.4 |48, 48,3 432
78 42,3 42,3 44,0 (37,1 37,6 38,3 135,1 36.3 36.0 {34,1 358 35.0 {33.5 36,3 350 | 35,6 28,6 36,5 |34,4 37.6 35,0 35,5 38,1 35,0 (37,8 39,7 36,0 41,7 42,9 38,3 (48.6 48,6 44,0
82 43,1 43,1 44,8 138.1 38,6 39,1 {357 36,9 36,5 [34.8 36,5 35,6 | 34.1 36,7 354 | 32,4 35,4 33,6 |35.0 38,1 354 |36,0 38.6 35,6 [ 38,5 40,4 36,5| 42,3 43,5 39,1 [49.3 49.3 44.8
86 438438454389 394 399 136,6 37,5 37.4 |35.4 37,1 36.2|34.8 37,2 36.0 | 32,8 36,0 34,2 |35.5 38,7 36,0 |36,6 39,1 36,2| 39,1 41,1 37,4| 42,9 44,0 39.9 |49.9 49,9 45,4
90 44,6 44.6 46,2 1397 40,2 40,5 |37.4 38,3 38,1 |359 37.6 36,8 | 35.4 37.7 36,4 | 33,3 36,7 34,8 |37.4 40,6 36,4 [37,3 39,8 36,8 [ 39,7 41.6 38,1 43,4 44.6 40,5 [ 50.6 50.6 46.2
94 45,4 45,4 47,0 140,4 40,9 41,2 | 38,1 29,1 38,8 |36,5 38,1 37,3 |35.8 28,2 36,8 | 33,8 37.2 35,2 | 37,8 40,8 36,8 {38,0 40,4 37,3 | 40,3 42,2 38,8 44,1 452 41,2 |51.1 51,1 47.0
98 46,2 46,2 47.7 |41.1 41,5 41,9 |38.8 39.8 39,5 [37.3 38.7 38.1 | 36,3 38,6 37.3 | 34,5 37,5 35,4 | 38,1 41,0 37,3 {38,6 41.0 38.1 | 40,8 42,7 39.5 | 44,6 45.8 41.9 [51.7 51.7 47.7

Toelichting: a = gehuwd samenwonenden: b = gehuwd samenwonenden, premieheffing vigs. plan-De Graaf; ¢ = ongehuwd samenwonenden ouder dan 34 jaar.
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particulier verzekeren. Wanneer deze echter een bescheiden
inkomen gaat verwerven en zelfstandig verzekerd is voor de
ZFW ontstaat een niet onbelangrijke drukverlichting. Dit
effect treedt niet op in de huwelijkssamenleving, omdat de
niet-verdienende partner automatisch wordt meeverzekerd.
Wanneer het looninkomen van beide partners — ongeacht
het karakter van de samenleving — dicht onder de loongrens
ligt, is de ZFW-premielast relatief zwaar. Deze daalt onder de
gegeven vooronderstelling aanzienlijk wanneer de loongrens
wordt overschreden, omdat een particuliere verzekering dan
voordeliger is. Zie figuur 2 waarin het verloop van de belas-
ting- en premiedruk (AOW, AWW en ZFW) bij gelijkblijvend
inkomen en verschillende rolverdelingen tot uitdrukking
wordt gebracht.

Figuur 2. Gecombineerde druk van inkomstenbelasting en
premieheffing voor AOW, AWW en ZFW in procenten van
het onzuivere gezinsinkomen bij een stijgend aandeel van de
partner in een gegeven gezinsinkomen.

ST
Betasting-
S en premiedruk (AOW AWW cn ZFW)

in procenten van het g%
0L gesamenlijk inkomen 7

Procentucel aandeel van de partner in het
| gezamenlijk inkomen

C
L R o N L]
0 10 70 30 % 30 0 70 50 % 100

Individualisering van andere publiekrechtelijke regelingen

Alhoewel de pensioenregelingen als zodanig veelal geen
publiekrechtelijk karakter hebben, zijn door de verplichte
deelnemingsbepalingen en de Pensioen- en spaarfondswet
zoveel dwingende regels ingebracht, dat het verantwoord is
deze regelingen als zodanig te behandelen.

De pensioenpremie (waaronder wordt verstaan het werkge-
vers- en werknemersaandeel te zamen) en de pensioenuitke-
ring zijn doorgaans gekoppeld aan de omvang van het loonen
verhouden zich tot elkaar in overeenstemming met het equi-
valentiebeginsel. Door introductie van het weduwnaarpen-
sioen en partnerpensioen zullen de gehuwde vrouwen en de
ongehuwd samenlevenden in grotere mate gelijkgesteld zijn
met de gehuwde mannen dan voordien het geval was. De
aanspraken zullen in waarde dan ook minder ver uit elkaar
lopen dan zonder deze bijzondere pensioenrechten het geval
zou zijn 22). Slechts de ongehuwde alleenstaande is het kind
van de rekening. Premieverlaging voor deze categorie werk-
nemers zou een zekere genoegdoening kunnen verschaffen.
Dit is evenwel niet wenselijk, omdat onzeker is of zij tot de
pensioeningangsdatum deze status zullen behouden. Een naar
verhouding hogere pensioenuitkering voor alleenstaanden
zou als alternatief derhalve meer recht doen aan hun relatief
zwaardere premielast, vooropgesteld dat men de individuali-
seringsgedachte hier stringent door wil voeren 23).

Sommige publiekrechtelijke regelingen scheppen aanspra-
ken die uit de algemene middelen worden gefinancierd,
zonder dat daarvoor een speciale premieheffing geldt. Hierbij
kan onder meer worden gedacht aan de huursubsidie, uitke-
ringen krachtens de Algemene bijstandswet, studietoelagenen
-beurzen enz. Deze regelingen hebben alle een inkomenson-
dersteunend karakter. De behoefte aan ondersteuning wordt
steeds beoordeeld tegen de achtergrond van het feitelijke
samenlevingsverband. Zolang het maatschappelijk een uitge-
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maakte zaak is dat de gezinsleden of partners in het samenle-
vingsverband de eerst aangewezen personen zijn om de
gewenste inkomensondersteuning te verschaffen, verdraagt
een verdergaande individualisering zich niet met het karakter
van deze regelingen. Dit neemt echter niet weg dat een
schijnbare individualisering kan worden doorgevoerd, in die
zin dat de samenwonenden worden behandeld als individuele
alleenstaanden conform het eerder genoemde splitsingsstel-
sel. Eventueel kan daarbij de gemeenschappelijke huishou-
ding als factor van besparing apart in de beschouwingen
worden betrokken. Zo zou bijvoorbeeld voor de huursubsidie
het gezamenlijke inkomen en de huur in gelijke parten aan de
partners kunnen worden toegerekend, waarna de subsidieta-
bel per partner wordt toegepast.

In de huidige inkomensafhankelijke regelingen is, alhoewel
in beginsel van het samenvoegingsstelsel wordt uitgegaan, de
gekozen rolverdeling binnen de samenleving niet onbelang-
rijk. Zo wordt voor toepassing van de huursubsidie het
partnerinkomen min of meer als aanhangsel ingebouwd en
wordt het subsidiebedrag verlaagd met 159% van hetgeen de
werkende gehuwde vrouw méér verdient dan f. 2.100 24) .
Voor de Algemene bijstandswet blijft een gedeelte van het
inkomen van de laagst verdienende partner voor het bepalen
van de ondersteuning buiten aanmerking. Ten aanzien van
deze en soortgelijke inkomensafhankelijke premievrije uitke-
ringen kan worden gesteld, dat door de soms per regeling
afwijkende definities van het inkomensbegrip en de zelfstan-
dig ontwikkelde progressielijnen, het gecombineerde effect
— mede onder invloed van de rolverdeling binnen de samen-
levingsvorm — soms dermate grillig wordt dat een betere
afstemming op de structuur van de inkomstenbelasting nood-
zakelijk is 25).

Conclusies

De Wet op de inkomstenbelasting legt onder invloed vande
beperkte zelfstandigheid van de werkende gehuwde vrouw de
belastingdruk naar verhouding te zwaar op de gezinnen met
een alleenverdiener. Uitgaande van de stelling dat het gekozen
samenlevingsverband de relevante maatschappelijke entiteit
is die de lasten moet opbrengen, is deze uitkomst in strijd met
de. gelijkheid en derhalve niet rechtvaardig. Ook de doelma-
tigheid is er niet mee gediend als in tijden van grote werkloos-
heid extra arbeidsaanbod ontstaat onder invloed van fiscale
prikkels. Slechts daar waar de arbeid beter wordt gedeeld,
omdat een zwaarbelaste partner werkzaamheden afstoot ten
gunste van minder zwaar belaste personen, kan uit het
oogpunt van een betere spreiding van de arbeidsvreugde een
gunstig effect worden geregistreerd. Zij die echter het boven-
vermelde uitgangspunt niet als het hunne willen onderschrij-
ven, zullen beklemtonen dat de rechtsgelijkheid slechts door
individualisering kan worden bereikt,

Door toepassing van een splitsingsstelsel kan worden

22) Zie omtrent het partnerpensioen en weduwnaarspensioen
L.G.M. Stevens en P. van Yperen, Kernpunten van pensioen, Deven-
ter, 1978, par. 1.4.

23) Bij een pensioenregeling die is gebaseerd op het beschikbare
premiesysteemn worden dergelijke problemen automatisch opgelost.
24) Deze wijze van inbouw leidt tot merkwaardige effecten. Stel dat
een gezin f. 6.000 huur per jaar moet betalen. Als de man alléén
f. 30.000 verdient bedraagt de huursubsidie f. 840 (tweede halfjaar
1980). Als de man echter f. 20.000 verdient en zijn vrouw f. 10.000dan
bedraagt de huursubsidie f. 3.480 minus 159% van (f. 10.000-f. 2100)
is per saldo f. 2.295. Is de verhoudingf. 15.000: f. 15.000 dan bedraagt
de huursubsidie f. 1.545. Deze verschillen zijn onaanvaardbaar, zeker
als men bedenkt dat de huursubsidie onderdeel is van het belastbare
inkomen van de man, waardoor de progressieverschillen ten gevolge
van de rolverdeling nog een extra invloed uitoefenen.

25) Zie hieromtrent o.a. C.H.I.M. Walenkampin ESBvan 12 januari
1977, de Nota over inkomensafhankelijke subsidieregelingen (,,inko-
mensprijzen”), Tweede Kamer, zitting 1979-1980, nr. 15 833, en
L. G. M. Stevens, op. cit., par. 8.15.
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bereikt, dat de fiscus neutraal komt te staan tegenover de
gekozen rolverdeling binnen het samenlevingsverband. Een
grotere mate van gelijke behandeling van alleenstaanden en
partners wordt bereikt door de partners over het hun toegere-
kende deel van het gezamenlijke inkomen als alleenstaanden
te behandelen, terwijl toch het gezin of samenlevingsverband
als heffingssubject het uitgangspunt blijft.

Door het gecombineerde premieplafond inzake de premie-
heffing voor AOW en AWW bij gehuwden dragen deze een
relatief lagere premielast dan de ongehuwd samenlevenden
indien het gezamenlijke premie-inkomen is gelegen boven het
premieplafond. Blokkering van de terugbetaling van de
surpluspremie aan gechuwden doet de situatie van de werken-
de huwelijkspartners aanzienlijk verslechteren in vergelijking
met de huidige regeling.

Omdat de premieheffing voor de volksverzekeringen nau-
welijks meer het kenmerk van een verzekeringspremie heeft,
verdient het de voorkeur de premicheffing te doen opgaan in
de belastingheffing, bijvoorbeeld de inkomstenbelasting.
Daarbij zou de gecombineerde drukverdeling tussen de in-
komensgroepen onderling opnieuw op haar merites kunnen
worden beoordeeld. De invloed van de gekozen samenle-
vingsvorm zou moeten worden geélimineerd als voor de
uitkering het onderscheid gehuwd/ongehuwd zou vervallen.
Het regressieve effect van de huidige premieheffing zou bij een
vergelijking met een geintegreerde inkomstenbelasting- en
premieheffing scherper in het vizier worden gebracht en dat
zou kunnen leiden tot een gelijkmatiger verloop van de
belasting- en premiedruk. Een dergelijke integratie zou voorts
de vereenvoudiging in de belastingheffing dienen.

Wat betreft de werknemersverzekeringen zijn er bij de
ZFW nog mogelijkheden tot een sterkere individualisering.
Op rechtvaardigingsgronden is een premiereductie voor de
alleenstaande te verdedigen. Het loonafhankelijke karakter
van de premieheffing, zonder dat de aanspraak daarvan
afhankelijk is, benadrukt echter het solidariteitskarakter. Het
doet een situatie ontstaan, die overeenkomt met de premie-
heffing voor de volksverzekeringen, met dien verstande dat de
ZFW slechts werknemers of daarmee gelijkgestelden als
verzekerden kent. Integratie met de inkomstenbelasting is
daardoor niet zonder meer mogelijk. Wel zou het inkomen
een betere heffingsmaatstaf voor de ZFW opleveren dan het
loon, omdat er geen reden is de werknemer wiens inkomen
voor een relatief groot deel bestaat uit niet uit dienstbetrek-
king verkregen inkomsten een lagere premie ZFW te laten
betalen dan zijn collega met een naar verhouding groot
looninkomen. De premieheffing op basis van een dergelijke
bredere grondslag zou dan in handen van de belastingdienst
moeten worden gelegd.

Voor de overige inkomensondersteunende uitkeringen,
waarvoor geen premie behoeft te worden opgebracht, is een
nauwgezette codrdinatie met de inkomstenbelasting vereist
om te voorkomen, dat een te hoge impliciete marginale
belastingdruk ontstaat, die de verwerving van een hoger
inkomen in de weg staat vanwege een mogelijke toename van
de voorkeur voor vrije tijd.

L.G.M. Stevens



